Geschichte des Landsassengutes Heimhof in der Oberpfalz by Erb, Nikolaus
VI.
Geschichte
des
in der Wberpsalz.
Von dem
Verein» - Mitgliede
Herrn Nikolaus Erb, z, Z, Pfaiipiouifoi in Sinziug,
V o r e r i n n e r u n g .
I^ icht leicht wird in irgend einer Gegend Bayerns
auf einem so engen Raume sich eine so große Anzahl alter
Schlösser und verfallener Burgen finden, als in jenem Theile
der Oberpfah, welchen man ehedem den N o r d g a u hieß.
Jeden Augenblick stößt der Wanderer ans solche ehrwürdige
Zeugen grauer Vorzeit, welche seine Aufmerksamfeit und wohl
auch den Wunsch nach Kundschaft über deren Vergangenheit
erregen. Wenn selbst der einfache tzandmann nicht stumps
an ihnen vorübergeht, sondern sinnend nach denselben schaut,
und an den dunklen Sagen, die sich daran knüpfen und als
schwane Töne geheimnißvoUer Vergangenheit an sein Ohr
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klingen, noch Erquickung findet: so fühlt um so mehr ein
inniger Freund der Geschichtsforschung, der in solcher Gegend
geboren und erzogen ist, eine dringende Ausforderung in sich,
in den dunkeln Schacht des geschichtlichen Bodens seiner Hei-
math hinabzusteigen, die da zerstreut liegenden Schätze der
Vorzeit aufzusuchen, zu sammeln und zu einem Ganzen zu
ordnen.
Fordert eine solche Arbeit oft auch große Mühe und
Ausdauer, so ist es dem Forscher der Geschichte seiner Hei-
math süsser Lohn genug, wenn es ihm gelingt, die in ein
düsteres Dunkel gehüllte Vergangenheit derselben zu beleuch-
ten, und so den Wechsel der Jahrhunderte auf der Erdscholle,
auf welcher auch seine Wiege stand, an seinem Geiste vorüber-
führen zu können. Tenn es scheint mir, und ich glaube es
auch durch vielfache Wahrnehmung bestätigen zu können, daß
Gingeborne und Abkömmlinge solcher Gegenden, denen durch
viele alterthümliche Schlösser und Burgen ein eigenthümlicher
Tyftus aufgedrückt ist, mit eben solcher Liebe und Hingebung
ihrer Heimath zugethan sind, wie dieß sonst bei Gebirgsbe-
wohnern der Fall ist.
M i t Vergnügen habe ich daher auch nachfolgende Ge-
schichte des L a n d s a s s e n g u t e s H e i m h o f , in der Gegend
meiner Hcimath gelegen, in den mir zu Gebote stehenden
Mußestunden verfaßt. Zugleich habe ich hiemit, ohne daß ich
es selber ahnte, einen Nekrolog über dieses Gut geliefert.
Denn nach Vollendung meiner Arbeit las ich unterm ?. Ju l i
l855 die Nusbietung dieses „Rittergutes" zum Verkaufe in
öffentlichen Blätter» ausgeschrieben. Wie die Sage geht, soll
dasselbe nunmehr zersplittert oder vielmehr von dortiger Ge-
meinde angekauft, und nach seinem mehr als fünfhundertjäh-
rigen Bestände aus der Neihe der Edclsitze gestrichen werden.
Gs wird somit dieser Edelsitz blos mehr in der Geschichte be-
stehen, weßwegen mich meine Mühe um so weniger gereuen
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darf, da ich hierdurch demselben einen Denkstein gesetzt zu
haben glaube.
Meine Arbeit wurde mir sehr erleichtert und um so an-
genehmer, weil ich ganz unverhofft zu ciner Masse geschicht-
licher Materialien gelangte, die ein helles Licht über den
ganzen Gegenstand verbreiteten, während mir früher solche zu
der Geschichte der Edelsitzc von A l l e r s b u r g und A d e r t s -
h a u s c n * ) nur spärlich flössen. Ein glücklicher Zufall führte
mich nämlich in den Besitz reichlicher Aktenstücke des ehema-
ligen Hochst i f tes R e g c n s b u r g , zu welchem früher He im-
ho f als Bestandtheil der Re i chshe r r sch a ft H o henb u r g
am Nordgau gehörte. Hier eröffnete sich für die Geschichte
Heimhofs und vieler anderer Burgen und Ortschaften eine
reiche Fundgrube, die ich, so weit eö mir meine Verufsge-
schäfte erlauben, im Lause der Zeit für den Nordgau gehörig
auszubeuten gedenke. Alle jene Nachrichten, denen in gegen-
wärtiger Abhandlung keine Quelle beigefügt ist, sind jenen
Originalakten entnommen, was hier vorläufig bemerkt werden
wi l l , um unnützer Wiederholungen von Quellenangaben über-
hoben zu seyn.
Das Sch loß H e i m h o f selbst liegt in einer etwas
abgelegenen Gegend im Landgcrichtsbczirke Kastel an einem
Flüßchen, welches sich etwa eine Stunde unterhalb bei Hohen-
burg in die oberpfälzischc Lauterach ergießt. Es erhebt sich
an dem rechten Ufer dieses Flüßchens auf einem an seiner
nordöstlichen Seite ganz senkrechten Felsen, an dessen Fuße
sich das Dorf Heimhof ausbreitet. M a n bemerkt auf den
ersten Anblick, daß bei den verschiedenen An- und theilweisen
Umbauten nicht so fast auf die Regeln der Architektur, als
auf die Absicht, Raum und etwa auch Sicherheit zu gewin-
' ) Mrkandl. d?« hisl, Vereines f>n Obern » Mqe,wb. X, 293 «nt
XlV, « 1 / .
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nen, Rücksicht genommen wurde, weßwegen eS denn die Ge-
stalt eines höchst unregelmässigen PolvgonS dem Auge bar-
bietet. D a demnach das Aeußere nicht sehr imponirt, so ist
es nicht zu verwundern, wenn noch kein Hieher verirrter
Tourist, der jedenfalls eine seltene Erscheinung seyn dürfte,
hievon Notitz genommen hat.
Um.ein genaueres Bild von diesem ehemaligen Landsas-
sengute in statistischer Hinsicht zu bekommen, diene hier ein
Auszug aus „Joseph v. Destouche 's statistischer Beschrei-
bung der Oberpfalz. Sulzbach 1809. I, 107," wo es heißt:
Heimhof liegt 3 Stunden von Amberg und 2 Stunden
von der Landstrasse, die von Amberg nach Kastel führt, ent-
fernt. Die Löfenische Familie ist Besitzer des Gutes. Seine
Bewohner, welche mit den Unterthanen zu Hausen, Oberricht,
Unterricht, Zant und Donhausen 142 Seelen ausmachen,
und 26 Häuser bewohnen, sind der Pfarrei H a u f e n ein-
verleibt. Der Grund und Boden, der sich auf 150 Tagwerk
Felder, 18 Tagwerk Wiesen, 90 Tagwerk Waldung und
8 Tagwerk Oedgarten, dann auf 3 Weiher erstreckt, beträgt
über 4 Höfe. Feldbau und Viehzucht ist auch die einzige
Nahrung der Unterthanen. Die Schloß-Oekonomie hat die
Herrschaft unter dieselben verpachtet. Die Viehzucht ist von
keiner Bedeutung, belauft sich aber doch auf 9 Pferde, 14
Ochsen, 13 Kühe, 12 Rinder, 23 Schafe und 28 Schweine.
I.oe. oit, S . 437: Unterm 8. August 180? ist dem Ebel-
sitze Heimhof die Landsassenfreiheit und damit die Gerichts-
barkeit entzogen worden.
Welche Veränderungen bis zum Jahre 1855 vorgegan-
gen sind, kann aus der oben erwähnten Ausschreibung ent-
nommen werden, welche folgendermasscn lautet:
Das Rittergut Heimhos, Landgerichts Kaste! in der
Oberpfalz des Königreichs Banrrn, mit einem Flächeninhalt
von Gebäuden 0Tagw. 95 Dez., Gärten 1 Taqw. 16 Dez.,
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Aeckern 88 Tagw. 84 Dez., Wiesen 17Tagw. 23 Dez., Wal-
dungen 169Tagw. 62De;., Oedungen und Weiden 116 Tag-
werk 60 Dez., Gesammtzahl 394 Tagw. 40 Dez., dann einem
Gemeinde« und Fischrechte wird hiemit zum Verlaufe auSge-
boten. Bemerkt wird, daß die Gebäude in einer uralten
Ritterburg, den Oekonomiegebäuden, dem Felsenkeller und der
Braustätte bestehen, daß sämmtliche Oedungen sich vorzüglich
zur Aufforstung mit Buchen und Birken eignen, und daß
ferner von den im Kataster verzeichneten Aeckern circa'40
Tagwerk mit Wald bepflanzt sind.
Näheres auf ftankirte Anfragen bei Herrn Accessisten
D o ß , v. Löfenscher Nentenverwaltcr zu Amberg, oder bei
Unterzeichnetem. Lintach bei Amberg, den 7. Ju l i 1855.
Gg. Frhr. Lochner v. H ü t e n b a c h .
ie
a) A u s verschiedenen Geschlechtern.
wird zwar schon in der Mitte des dreizehnten
Jahrhunderts eines Geschlechtes der H a i m e n h o v e r er-
wähnt*), und der Name H e i m Hof kommt schon 871 in
einem Tauschvcrtrage zwischen dem Regensburgischen Bischöfe
Ambricho und einem Priester, Alawich mit Namen, vo r * * ) ;
ob aber dabei an das Heimhof, daS man hier im Auge hat,
zu denken ist, bleibt eine sckwer ;u beantwortende Frage.
' ) Hund's Stammbuch, >. «5»
" ) Rieb'S eul!, äipl, M .
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Sichere Anhaltspunkte finden sich erst gegen die Mitte
des vierzehnten Jahrhunderts. I n dieser Zeit erscheint das
nahegelegene Kloster Kastel als in Heimhof begütert. I m
Jahre 1331 verkauft dasselbe alle seine Güter, Holz, Felder,
Wiesen und Wasser daselbst dem damaligen Richter zu Vel-
burg, H e i n r i c h E t t e n s t ä t t c r von E t t a l , und Elisa-
beth« seiner Ehewirthin. Nur das Vogteirecht, welches der
Hausner uon Hohenburg über die genannten Güter von
Kloster Kastcl zu Lehen hatte, verblieb noch vorderhand dem-
selben, kam aber später ebenfalls an den Ettenftätter. Fünf
Jahre später kauft der nämliche Ettenstätter von Liebhart,
Friedrichs des Becken Sohn, der weiland zu Heimhof gesessen
war, das Erbrecht auf einer Hübe zu Heimhof. Ebenso er-
kauft er im nämlichen Jahre von Bernold Schäfel, Bürger
zu Amberg, ein Erbrecht an einem Lehen zu Heimhof sammt
Iugehör, Wiesen, Aeckern :e.
Während auf diese Weise H e i n r i c h E t t e n s t ä t t c r
hier einen bedeutenden Gütercomplcr erwarb, suchte er sich
anderwärts seiner entfernter gelegenen Güter zu entäuffern.
So verkaufte er 133? ein Gut zu Kuntenwinben (Kirchen-
wien bei Velburg), das vom Herzogthum Bayern zu Lehen
ging, an das Kloster Pielenhofen"). I m Jahre darauf ver-
kauft er mit Genehmigung des Königs Ludwig ein lehenba-
res Gut zu Wyssteck bei Velburg dem nämlichen Kloster**).
Dagegen kam 1362 ein Hof zu Waltersheim durch Ankauf
von Ulrich Hausner von Hohenburg an Heimhof. Nach dem
Urbarium des Vizedomamtes Lengenfeld vom I . 1326 besaß
Heinrich Vttcnftätter auch einen Hof zu Altenvelborf, einen
Hof zu Pülmhofcn, zwei Höfe zu Höfiein, und einen Hof
zu Reinfersdorf sNaversdorf"»***»,
e«t, lx»ir. VI I , 174.
" > lue c!t. 2NL,
' " ) IVIoiiument» boio. XXXV l . 5«4, 589, 570, 571-
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Da nirgends ein Ankauf der Neste Heimhof und früher
überhaupt keine solche irgendwo erwähnt wird, so ist eS nicht
unwahrscheinlich, daß Heinrich Ettenstätter sie erst erbaut hat.
I m Jahre 1363 den 27. März verkauft Heinrich Etten-
stätter, wahrscheinlich nach dem kinderlosen Tode seiner Ehe-
gattin, die Veste Heimhof sammt Grund und Boden und
Mannschaft, sowie „alles Bräugeschirr, Geschoß und Armbrust"
seinen vier Vettern, den Gebrüdern U l r i c h und H a n s
Gt ten statt er, beide zu Schmidmühlen gesessen, und dem
H a n s O s w a l d E t t e n s t ä t t e r uud G e o r g Et tens tä t -
ter . Der Verkäufer behielt sich auf Lebenszeit die Nutznieß-
ung seiner Güter bevor, verpflichtete sich aber jährlich 20
Pfund Heller seinen Vettern, die auch das Recht haben soll-
ten, neben ihm die Burg zu bewohnen, hinauszubezahlen.
Etwas «zu veräussern stand ihm nicht mehr frei. Nur über
das, was er nacb seinem Tode an baarem Gelde, Getreide,
Vieh und Kleidern hinterließ, sollte er noch ungehindert ver-
fügen dürfen. Wann Heinrich Ettenstätter das Zeitliche seg-
nete, kann nscht genau angegeben werden. Um das Jahr
1380 stiftete er in der Spitalkirche zu Amberg eine ewige
Messe, nach welcher Zeit er etwa bald mit Tod abgegangen
seyn mag. I m I . 1332 bekleidet ein Heinrich Ettenstätter
das ehrenvolle Amt eines Vizedomes zu Lengenfeld: ob dieß
der Obige ist, ist ungewiß*).
Noch bei Lebenszeit des Heinrich Ettenftätter (1367)
verkaufen die Brüder H a n s O s w a l d und G e o r g ihren
halben Antheil an der Veste, dem Gute und dem Vogteirechte
zu Heimhof an ihren Bruder U l r i c h E t t e n s t ä t t e r und
dessen Ehewirthin Margaretha. Da von dem vierten Bru-
der H a n s , obwohl ev noch lebt, keine Erwähnung mehr ge-
schieht, so scheint von nun an U l r i ch einziger Herr von
' ) Oos«» äipl. Lniulult.
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Heimhof zu seyn. Er hat aber seinen Vetter Heinrich nur
kurze Zeit überlebt, denn am Gertraudentag (17. März) 1382
ging er mit Tod ab. Zwei Töchter sind von ihm bekannt,
Elsbeth, die an Leipolt Wolfsteiner verheirathet war, und
Osana Weidenbergerin*).
Nach den Gttenstättern kommt Heimhof an D i e t r i c h
den S t a u s e r zu E h r e n f e l s . Eine Urkunde vom Jahre
1385 nennt ihn schon als Inhaber**). I n den Jahren
1394 und 1395 trifft man ihn als Pfleger zu Pfaffenhofen,
1396 als Vogt zu Kastel.
Dietrich Staufer besaß großen Reichthum und hat selbst
für bayerische Herzoge bei Schuldverschreibungen mit seinen
Gütern Bürgschaft geleistet. So wurde er 1394 den 18.
März Mitbürge für Herzog Johann, der dem Heinrich Kamer-
berger 70l) st. zu zahlen versprochen hatte, ebenso im folgen-
den Jahre wegen einer Schuld zu 950 st., welche der näm-
liche Herzog Otto dem Hayden, Bürger zu Nürnberg, auf
Weihnachten zu zahlen gelobt hatte. Thomas der Preisinger
verpfändete 1395, den 23. J u l i , dem Dietrich Staufer für
eine Schuld von 50l) st. — die jährliche Ma i - und Herbst-
steuer des Klosters Geisenfeld und „der armen Leute, die da-
zu gehören." Auch hatte dieser Staufer die von Herzog
Stephan an Parzeval und Tristran die Zcnger verpfändete
Stadt und Veste Hilpoltstein an sich gelöst***). I m Jahre
1400 ist Dietrich Staufer noch am Leben, denn in diesem
Jahre verkauft er eine bei der Kirche zu Allersburg gelegene
Hofstatt sammt Garten zur dortigen Frühmesse.
Derselbe war zweimal verheirathet. Seine erste Ehe-
gattin, muthmaßlich S i b v l l a von W o l f s t c i n , starb schon
' , Man. doi,:, XXIV. 4?<.
" ) Ried's Chronil der «hemaligen Reichsh«rschaft Hobenburg. Mscpt-
' " ) Nex. boi«. XI, ß, 44, 48, «5.
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1372 und hinterließ ihm einige Kinder. Seine zweite Ehe-
gattin war Elsbeth von Parsberg zu Luppurg,
welche sich 1402 sammt ihren Söhnen Hans und Matthäus
mit ihrem (Sties-?) Sohne Dietrich dem Staufer zum Stein
(Hilpoltstein) um die Pfandschaft Sulzbach verglich*).
Dietrich der Staufer , „der Jüngere," und Sohn
des Obigen, ist bereits 1401 im Besitze von Heimhos und
wird als zur Zeit zum Hilpoltstein gesessen aufgeführt.
Hund- nennt ihn Ritter zum Falkenstein, und vermuthet, daß
Kunigunda, Hansen von Wolfstein's Tochter, seine
Ehegattin gewesen sey**), womit auch Koller in seiner äi»-
»Li'wtio äo ?a,mi1ia äe ^Voitstsin übereinstimmt. Glaublich
wirb derselbe es gewesen seyn, der 1402 die Stadt Regens-
burg befehdete***), und sich 141? an den Fehden seines
Vetters oder Bruders, des Hans Staufer zu ChrenfelS,
gegen Regensburg betheiligtc, bei welch' letzterer Gelegenheit
> er gefangengenommen und nach Regensburg geführt wurde f)>
Heimhof vertauschte er 1427 an seinen Schwager
Heinrich von Nothaft zu Wernberg gegen die Veste
Köfering. Hierdurch kam dieses Edelgut in die Hände
eines Ritters, der, wie Hund sagt, ein trefflicher, ansehn-
licher und mächtiger Mann war, und bei den Fürsten in
großen Gnaden stand. I n der That ist auch dieser Heinrich
ein hochbcrühmtcr Mann in der bayerischen Geschichte.
Möchte eine kundige Feder sein thatenreiches Leben einmal
schildern. An Materialien hiezu dürfte es gewiß nicht fehlen.
Bei den vielen und verschiedenen Aemtern, die Heinrich
Nothaft begleitete, war es ihm nicht möglich, seinen Wohn-
' ) Hund l i . , 304,
" ) Ino, eü. I I . , 3N4.
" ) Regensblirq« Geschichte «°n Gumptlzhaimer l , 412.
5) Hund I, r.
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sitz auf seinen Gütern aufzuschlagen. ES war daher noth-
wendig, überall eigene Weger oder Verwalter aufzustellen,
welche wir auch zu Heimhof sowohl unter ihm, als unter
seinem Nachfolger Heimeram Nothaft treffen. Solche waren
z. B. Ulrich der Perkhauser 1437, Christoph Scharfen-
berger 1456»).
I n Regensburg war Heinrich Nothaft 1402 Stabt-
kammerer, 1408 und 1409 Bürgermeister, 1412 abermals
Stadtkammerer. I m letztern Jahre tritt er auf dem 25, Tur-
niere zu Regensburg als Turnierwcrber auf**). Dem Amte
eines Vizedoms z« Niederbayern stand er vor vom Jahre
1409—1424. I m Jahre 1427 am Freitag nach S t . Gal-
lustag unterschreibt er sich als „Verweser des Bisthums
Paffau." Da Nothaft Laie war, so wird diese Benennung
blos auf die Temporalien zu beziehen seyn. Vielleicht wurde
er zu einem derartigen Verweser bestellt, weil die Nothafte
ohnehin Erbmarschale des Bisthums Passau waren***), und
namentlich dieser sehr in Gunsten bei dem Stifte stand. Er
hat mehre Güter von dem Stifte erhalten, aber auch dem
Visthume dadurch besondere Dienste erwiesen, daß durch seine
Vermittelung eine zwischen dem Kapitel und dem Bischof
Leonhard, geb. v. Laiming, entstandene Spaltung wegen der
Wahl glücklich beigelegt wurde i ) . I n den Jahren 1431 u.
1432 ist Heinrich Nothaft Vizedom in Amberg, 1434 Rath
der Herzoge von München, 1436 dient er als Feldhaupt-
mann in der Fehde des Herzogs Heinrich von Landshut ge-
gen Herzog Ludwig von Ingolstadt und Herzog Albrecht von
München 5t) .
/ . 626. ?5l.
" ) l)<,<!>e«tini IVl»u8oIe„m l . 34g, 350.
' " ) Iselin: Hiftor, geogi. Lericon, V. 59N,
7) Hund I I . l84.
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Selbst bei dem Kaiser Sigismund stand Nothast in
grosiem Ansehen. Derselbe übertrug ihm 1418 das Schieds-
gericht in einer Streitsache, welche der Bischof Albrecht von
Regensburg mit dem Herzog Ludwig von Bayern hatte,
auch ertheilte er ihm verschiedene Freiheiten und insbesondere
eine gefreite Herrschaft zu Aholming, worüber ihm Herzog
Johann 1419 das Hochgericht, Stock und Galgen gegeben.
Seine Besitzthümer hat Heinrich Nothast reichlich ver-
mehrt. Von den Kamerauern und dem Stifte Passau hat
er Runt ing, Merau, Aholming, Petzling, Toberhausen und
andere Güter an sich gebracht. König Rupcrt (Psalzgraf)
versetzte ihm 1403 Vestc, Markt und Gericht Eckmühl. Dessen
Sohn, Psalzgraf Johann, hat davon nichts eingelöst, son-
dern noch im I . 1432 110N Pfund darauf genommen*).
Es scheint Eckmühl nicht mehr oder wenigstens nicht
gar bald eingelöst worden zu sevn, weil Heinrich in seinem
Testamente darüber noch verfügte. Außerdem besaß er Schloß
und Stadt Vilseck, welches ihm um 8000 ft. gegen Wieder-
losung o?er pfandweise von Bischof Friedrich von Bamberg
1430 den 18. Juni eingeräumt worden war**) , bann Traub-
l ing, die Herrschast Aushausen, Petzkofen, Inkofen, Sent-
hofen, Mangolting le. Köfering kam von Albrecht v. Abens-
berg ebenfalls gegen Wiedereinlösung an ihn. Diese ist gleich-
falls unterblieben, da er 142? K ö f e r i n g gegen H e i m -
hof an Dietrich den Staufer vertauschte***). I m Jahre
1433 wurde ihm die Veste Luzmanstein, in der Nähe von
Heimhof gelegen und ein bayerisches Lehen, vom Herzog Ernst
mit Vorbehalt der Oeffimng verliehen f ) .
" ) Geöffnete Archive l, 320,
" ' ) Hund !. .',
5) o.'lelo II , 3I<1,
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Heinrich Nothaft hat in seinem Schlosse Wernberg,
wahrscheinlich mit Zuthun seines Bruders Albrecht, eine
stattliche Kapelle mit 3 Altären errichtet und später l406
darauf eine ewige tägliche Messe mit der Verpflichtung gestif-
tet, daß darin wöchentlich 3 heil. Messen, die übrigen aber
in der Pfarrkirche zu Köblitz gelesen werden sollten*).
Der oft Genannte hatte drei Frauen.-
Die Erste war Agnes von Gumpenberg, mit
welcher er 3 Söhne und 2 Töchter erzeugte. Sie starb l42 l .
Die Zweite — B r a r e d i s Pau ls to r fe r in . Diese
brachte ihm die halbe Veste Nabeck zu, welche durch Herzog
Ernst gefreit wurde.
Die Dritte war Peter Gckers W i t t i b * * ) .
Er selbst starb nach seinem thaten- und ehrenreichen Le-
ben l439 zu Straubing. Nach einem Briefe zu Ramsberg,
mgt Hund, soll er zwar erst 1440 testirt haben, allein sein
Grabstein zu Straubing gibt 1439 als sein Todesjahr an,
welches auch das Richtigere seyn wird, da Herzog Albrecht
seinem Sohne Heinrich Nothaft, dem er in seinem Testamente
Luzmanstein zugedacht hat, diese Veste schon l439 als Lehen
verleiht**').
Nach dem Tode des Heinrich Nothaft kam gemäß testa-
mentarischer Verfügung Heimhof in die Hände seines
'Sohnes Ha imeram, der dazu noch Stadt und Schloß
Vilseck und einen Theil des Stammgutes Wernberg erhielt, f )
Vilseck, Stadt und Schloß, brachte bald, nämlich den 23.
'1 n«3. k. Xl . zzn, 382, 388.
" ) Hund >. o. Oelel« N. 3l?>
'«) delele II. 3lg,
s) Hund >. o.
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Oktober 1442, Kurfürst Ludwig als Bambergische Pfandschaft
an sich*).
Schon 1416 wirb Haimeram als Pfleger zu Parkstein
genannt, 1423 und 1433 erscheint er in der nämlichen Eigen-
schaft zu Wörth, 1444 ist er Vizedom zu Straubing. Er
hatte zwei Töchter, B a r b a r a und A g n e s , von denen die
Erste an Sigmuud von Eglofstein, die Andere an Heinrich
Gransen von Uttendorf und nach dessen Tod an Hans von
Degernberg verheirathet war. Heimhof haben dieselben von
ihrem Vater nicht ererbt; denn wir treffen später Georg
N o t h a f t , welcher ein Sohn Heinrichs, eines Bruders des
Haimeram war, im Besitze von Heimhof. Auf welche Weise
und wann dieser es an sich gebracht hat, ist unbekannt.
Dieser Georg nahm Theil an dem Löwlerbunde und kam
dadurch sehr in Ungnade bei Herzog Albrecht. Er verkaufte
darum ein ihm eigenthümliches Schloß in des genannten
Herzogs Land, Aurburg, und kaufte das Schloß Retzmanstorf,
im Stifte Passau gelegen**). Dieß mag vielleicht auch Ur-
sache gewesen seyn, w a r u m er H e i m h o f an G e o r g
E t t l i n g e r v e r k a u f t e . Der Verkauf Heimhofs geschah
1477; uurichtig ist es, wenn ihn H u n d in daS Jahr
1491 seht.
d) D i e G t t l i nge r .
Länger als ein Jahrhundert hauste dieses Geschlecht in
Heimhof. Der Erste dieses Namens ist erwähnter Maßen
G e o r g E t t l i n g e r . Gr war 1484 bis 148? Pfleger in
dem nahegelegenen Pfaffenhofen. Das letzte M a l kommt er
,vor in einer Urkunde von 1503.
' ) Geöffnet» Archl«» I. 32,
" ) Hund !. e.
Veihandl, b. hiftor Verein« Nd, XV l l . 29
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Georg Gttlinger, den wir hier zum Unterschied von sei-
nem später vorkommenden gleichnamigen Enkel als I . bezeich-
nen wollen, war verehelicht mit E l i s a b e t ha P r e n k e n -
b o r f c r , einer Tochter des Sigmund Prenkendorfer, Pflegers
zu Ehrenfels. Die Heirath war abgeschlossen 1482*) .
Gin B a l t h a s a r E t t l i n g e r von Heimhof soll 1502
^als Urtheiler beim Landgerichte Lengenfeld gesessen seyn, wie
'eine pfälzische Rechtfertigungs-Schrift beim kaiserlichen Kam-
mergerichte hundert Jahre später anführt, um damit zu ve-
rweisen, daß Heimhof von jeher zur Pfalz gehörte. Allein
^nirgends sonst konnte eine Spur von diesem Valthasar ge-
funden werden, und sein Vorkommen im I . 1502 muß um
so auffallender und, möchte ich sagen, unglaubwürdiger er-
scheinen, da Georg Ettlinger noch 1503 Heimhof besitzt, und
der Ankauf auch nur von diesem allein geschah.
M i t Georg Ettlinger begannen die beinahe anberthalb-
hunbert Jahre dauernden Streitigkeiten, die sich wegen der
Lanbesoberhoheit über Heimhof zwifchen der hochstiftisch-regens-
burgischen und der pfälzischen Regierung ergaben, und damit
endeten, daß dieselbe dem Hochstifte Regensburg als Inhaber
der Reichshcrrschaft Hohenburg verloren ging, und das Land-
sasscngut Heimhos, obwohl im Hohcnburgischen Territorium
liegend, der Pfalz einverleibt wurde. Um aber diesen Streit
in besserem Zusammenhange darstellen zu können, soll derselbe
unten eigens behandelt werden, und in der gegenwärtigen
Geschichte der Ländsassen unerwähnt bleiben.
Nach Georg Ettlinger finden wir in Heimhof »ud zwar
schon im I . 1503 einen L u d w i g A n t o n von Rohrbach,
der auch noch 1512 daselbst vorkommt. Wie derselbe Heim-
hof an sich brachte, und was es überhaupt für eine Bewandt-
niß mit seiner nur wenige Jahre dauernden Gerechtsame hat,
») loe, oil, 302.
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darüber gibt keine Urkunde einen Aufschluß. Ich vermuthe,
daß er etwa ein Vormünder unmündiger Kinder des Georg
Ettlinger war, und deßhalb gleichsam als Inhaber wegen
Heimhof auftritt; denn später treffen wir wieder die Söhne
des Georg Gttlinger als Lanbsassen zu Heimhof und zwar
gleichzeitig die Brüder Johann und Wol fgang E t t l i n -
ger 1525-1528.
Wol fgang E t t l i n g e r wird 1525 von dem Bischöfe
Johann nach Regensburg wohlgerüstet mit 2 Pferden zitirt.
Seine Ehegattin war eine Margaretha Raspin, die erst 1570
mit Tod abging, während cr selbst schon frühzeitig gestorben
zu seyn scheint: denn von 1528 an wird er nirgends mehr
erwähnt, und nur sein Bruder Johann als Besitzer von
Heimhos angeführt.
H a n s E t t l i n g e r erhält 1532 vom Bischöfe Johann
für seinen Sitz Heimhof die Hofmarksgerechtigkeit.
Derselbe stellt 1542 dem Abt Johann von Kastel einen
Lehenrevers aus, worin er bekennt, daß er von demselben
und dem Gotteshause zu Kastel zu Lehen erhalten habe:
„das Schloß zu Heimhof und die Nogtei daselbst, auch etliche
Aecker und zwei Lehen zu Hausen, und andere dazu gehörige
Lehen, die sein Vater sel. von Georg Nothaft erkauft habe"*).
I m I . 1561, oder kurz vorher, starb auch Hans Ettlinger,
da in diesem Jahre eine Verhandlung über seine Verlassen-
schaft stattfindet**).
Von Hans Ettlinger sind drei Söhne bekannt: Georg I I . ,
Christoph und Hans. Derselbe hatte auch zwei Töchter,
Anna und Benigna, die an die Brüder Hans und Hein-
rich Por tner zu Leibersborf verheirathet waren.
' ) Mnn I,. XXIV, 743.
" ) Fieibeig« Sammlung hi««r Schilf!«« u, U»l N l . 303.
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Georg I I . heirathete B a r b a r a Wes tendor fe r , eine
Wittib des B e r n h a r d Westendor fer zu S a u l b u r g ,
und brachte dadurch das Gut Saulburg an sich. Barbara
Westendorfer hatte von ihrem ersten Ehemanne eine Tochter,
diese verehelichte sich später, um das Jahr 1565 mit HanS
E t t l i n g e r , dem Bruder ihres nunmehrigen Stiefvaters.
Eine zweite Ehegattin des Georg E t t l i n g c r war S i b y l l a
von Prackendorf , eine Wittwe drs Gabriel Kastner von
Heinsbach. Chr is toph E t t l i n g e r hatte zur Frau eine
"gewisse B a r b a r a Cfchenbeck").
Von 1561—1567 besitzen Georg und Chr is toph
Heimhof gemeinschaftlich. Von dem dritten Bruder H a n s
geschieht keine weitere Erwähnung, als daß sein Bruder Georg
ihm Heimhof, d. h. seinen Antheil, überließ, während der-
selbe S a u l b u r g für sich behielt. Hans stirbt frühzeitig ohne
Erben, und Chr i s toph t r i t t b e r e i t s 1572 a l s a l l e i -
n iger Besitzer von He imhof auf.
Die Verhältnisse der Ettlinger waren um diese Zeit
keineswegs glänzend, sie befanden sich vielmehr in einer sehr
^drückenden Lage. I h r Vater hatte ihnen eine Schuldenlast
"von 700N st. hinterlassen. Kostspielige Prozesse mit vielen
'Gläubigern, von denen sie hart bedrängt wurden, zehrten
noch mehr an ihrem Vermögen, und 1563 war es sogar
schon nahe daran, daß dem H a n s v o n Z a n t Gut und
Hofmark Heimhos als Hypothek ausgeantwortet werden sollte.
Glücklicher Weise fanden Georg und Christoph Ettlinger
rechtzeitig noch Mit te l und Wege, dessen Forderungen zu be-
richtigen. War C h r i s t o p h auch später alleiniger Herr von
Heimhof, so haben sich doch die Schulden nicht vermindert,
ebenso wenig die vielen Prozesse. Zudem brachte ihm der
zwischen der pfälzische» Regierung und dem Hochstifte Regens,
c. eit.
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bürg obwaltende Iurisdiktions-Streit über Heimhof tausend-
faches Ungemach. Ein treuer Anhänger des Bischofes von
Regensburg, den er als seinen Landesfürsten anerkannte,
widerstand er mit ritterlichem Muthe dcn Quälereien, welchen
er sich seitens der pfalzneubmgifchcn Regierung ausgesetzt sah,
und die von Jahr zu Jahr immer mehr zunahmen, bis er,
müde dieser unzähligen Verationen, im Ju l i 1579 sein Le-
ben schloß.
Christoph Ettlinger hinterließ bei seinem Tode keine Lei-
beserben, wohl aber eine Wittwe. Da er seinen Bruder
Georg zu S a u l b u r g als Erben eingesetzt hattc, gerieth
dieser mit der Wittwe in großen Streit, der zwar l579 durch
den Bischof von Rcgensburg beigelegt wurde, aber bald wie-
der zum Ausbruche kam; denn die Wit twe, die sich etwa
verkürzt glaubte, wendete sich an den Pfalzgraf Ludwig. Bei
diesem fand sie sogleich Unterstützung, da der Pfalz wieber
Gelegenheit geboten war , über Heimhof eine landesherrliche
Autorität an den Tag zu legen. Der Wittwe wurde auch
Wirklich das Einsatzrecht zugesprochen. Dessen beschwerte sich
aber wieder Georg Ettlinger bei der hochstift'schen Regierung
zu Regensburg. Die weiteren Verhandlungen sind unbekannt.
Georg Ettlinger muß übrigens doch im Rechte geblieben seyn,
weil er später in Heimhof als Besitzer erscheint. Seinen
Sitz hat er nicht in Heimhof, sondern in Saulburg aufge-
schlagen. Für Heimhof hielt er einen Verwalter. E in sol-
cher war Qu i r in Portner.
Von G e o r g G t t l i n g e r I I . berichten dir vorhandenen
Akten wenig Rühmliches. Er war ein einrissiger, feindseliger
Mensch, der mit der ganzen Welt im Streite lag, Tiefe Ver-
schuldung und seine Hofmarks Gerichtsbarkeit, die er über die
bisher gewohnten Grenzen auszudehnen suchte, gaben seiner
streitsüchtigen Gesinnung beständig Nahrung.
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Den Streit zwischen dem Hochstifte Regensburg und
der Neupfalz suchte er nur zu seinem Vortheile auszubeuten;
denn bald neigte er sich zu den pfälzischen, bald zu den Hoch-
stiftischen Fürsten h in , je nachdem er sein Interesse darnach
fand. Deßhalb konnte er nicht dahin gebracht werden, daß
er die verlangte Erbhuldigung bem Bischöfe von Regensburg
leistete.
Durch seine Hinneigung zum Lutherthume wollte er den
pfälzischen Fürsten seine Ergebenheit zeigen, während er dem
Hochstifte gegenüber Anhänglichkeit an die katholische Kirche
heuchelte. Obwohl er die Filialkirche in Heimhos eigenmäch-
tig ganz ihrem Zwecke entzog, die Altäre, Tafeln, Altarsteine
u. dgl. zerstörte, die Glocken anderweitig verwendete, sein
Vieh s. a. in der Kirche unterbrachte, so wagte er doch noch
solch offenkundigen Beweisen gegenüber der Hochstiftischen Re-
gierung, die ihn deßhalb zu Rebe stellte, zu versichern, „daß
er ein aufrichtiger Katholik wäre, und daß ihm nichts mehr
angelegen sey, als seine Muhme zur katholischen Kirche wie-
der zurückzubringen."
Georg Ettlinger hatte einen Vetter A n d r e a s E t t l i n -
ger , welcher bei Herzog Ferdinand Kämmerer war. Da
Georg gleich seinen übrigen Brüdern linderlos war, so suchte
Andreas seinen hochbejahrten Vetter zu bewegen, baß er ihn
nach seinem Tobe als Erben einsetzen möchte. Allein des
Georg Ettlingers Hausfrau war dagegen, weil sie es nicht
vergessen konnte, daß Andreas mit ihrer Schwester Korona
von Prakenborf sich zwar ehelich versprochen, aber sein Ver-
sprechen nicht gehalten hatte. Die Herzoge Ferdinand und
Wilhelm von Bayern interzebirten indeß für Andreas, und
Georg setzte ihn dann doch bei seinem Tode 158!» als Uni-
versal-Erben ein, nur sollte seiner Hausfrau die lebensläng-
liche Nutznießung aller hinterlassenen Güter verbleiben. Aber
bald kam eS auch hier wieder zu Zwistigkeiten zwischen
Andreas Ettlinger und der Hinterbliebenen Wittwe, die mitt-
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lerweile einen Nothaft geehlicht hatte. Der Streit endigte
damit, daß die Wittwe dem Andreas für alle Ansprüche
7000 st. und eine goldene Kette aushändigen, und außerdem
eine auf den Gütern ruhende Schuldenlast von 7000 ft. über-
nehmen sollte. Die Wittwe Sibylla bezahlte aber keine von
beiden Summen, und es kam so weit, daß eine Vergantung
zu befürchten war. Andreas entlehnte nun 6000 fl, von dem
Bischöfe von Negensburg und zahlte die übrigen Gläubiger,
auf S a u l b u r g hinaus, so daß er nun selbst eine Anforbe->
rung von 14000 fl. auf genanntes Gut hatte. Später
scheint er auch wegen seines Guthabens ganz in den Besitz
von Saulburg gekommen zu seyn, aber seiner Schulden we-
gen es wieder an das Hochstift Ncgcnsburg verkauft zu.
haben.')
Obwohl auf Verwendung der Herzoge Ferdinand und,
Wilhelm von Bayern Georg Ettlingcr die Hofmarl Heimhos
seinem Vetter Andreas vermachte, so fürchtete er doch selbst
schon, daß nach seinem kinderlosen Ableben von Seite der
Pfalz wegen Hcimhof als eines erledigten Lehens Ansprüche
erhoben werden möchten; und es war daher sein sehnlichster
Wunsch, daß noch vor seinem Tode die zu befürchtenden An-
stände durch seinen Vetter beseitigt würden.
Letzteres geschah aber nicht, und was Georg Gtlinger
befürchtete, t ra f ' richtig eitt^ Heimhof war ein Lehen vom
Kloster Kastei. Dieses St i f t befand sich bei dem Tode deS
Georg Ettlinger, weil das Lutherthum dic Religiösen ver-
brängt hatte, unter der weltlichen Administration der Ober-
pfalz. Weil nun von den drei verstorbenen Gttlinger'schen
Brüdern kein Nachkomme da war, so ist es sehr wahrschein-
lich, daß die pfälzische Regierung aus diesem Grunde Heim-
hof als ein erledigtes Lelm> einzog, u»d die letztwilligc Ver-
fügung des Georg Ettliüger i» dieser Beziehung unerfüllt blieb.
')
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c) D i e L ö f e n .
Ein besonderer Günstling des oberpfälzischen HofeS war
der kurfürstl iche Gehe imra th Dr. M ichae l v. Löfett.
Er war dem Kalvinismus auf's Eifrigste zugethan und mit
der Administration der Güter des aufgelösten Klosterstiftes
Kastel betraut. Dieser war es auch, der mit dem Lanbsas-
sengute Heimhof belehnt wurde, jedoch nicht mehr nach sei-
nem vorigen Stande, denn die Pfalz hat sich manche Dinge
davon vorbehalten. Es kann wohl nicht in Abrede gestellt
werben, baß der Kalvinismus, der in dortiger Zeit eine so
hohe Rolle in der Oberpfpalz spielte und mit allen möglichen
Mitteln auszubreiten gesucht wurde, eine besondere Veran-
lassung war, daß der fo streng kalvinistische Löfen mit diesem
Gute belehnt wurde. Dieser neue Edelherr sollte schon sei-
ner religiösen Gesinnung wegen gezwungen seyn, vom Hoch-
stifte RegenSburg als Lanbsaß von Heimhof sich loszusagen,
und der Pfalz anzuhängen.
Erst im I . l599 ist dem Dr. Löfen von Kurfürst Fried-
rich in einem Befreiungsbriefe vom 13. Apri l die Landsassen«
freiheit ertheilt, und ihm und seinen Nachkommen „wegen
seiner mühseligen und treugeleisteten Dienste" erlaubt wor-
den, in des Friedrichs Fürstenthume sich Landsassengüter an-
zukaufen, und in denselben, sowie in allen Gütern, welche
er noch aus gefreiter Hand an sich bringen würde, Landsas-
senfreiheit zu genießen.*)
Ausser Heimhof besaß Löfen Gbermanstorf, eine Behau-
sung zu Gnadenberg, wo er für das aufgehobene Nonnen-
kloster v. I . l 604—16l? Verwalter war, und Unterthanen
zu Eschertshofen im Landgerichte Pfaffenhofen. Wann Heim<
G«rtn«r« Lands«ff«nfnih»i! in le« Oberpfalz. G, 88.
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Hof an ihn kam, ist ungewiß. Wahrscheinlich hat es die
Pfalz nach des Ettlinger Tod einige Jahre unverliehm gelassen;
denn im I . 159t) findet man, baß die niedere Gerichtsbarkeit
in Heimhof von dem Kastlifchen Richter als Vertreter beS
Lehenherrn ausgeübt wurde.*) Allem Anscheine nach kam
Lösen mit dem Beginne deS siebenzehnten Jahrhunderts in
den Besitz dicses Landsassengutes.
Zerwürfnisse mit der Reichsherrschaft Hohenburg, die
man mit Recht hochstiftischer Seits befürchtete, blieben nicht
aus. Seine kalvinische Gesinnung mußte dem Lösen als Deck-
mantel dienen. Alljährlich ging von Hohenburg eine Prozes-
sion in der Kreuzwoche nach Hausen, und diese nahm ihren
Weg durch Heimhof. Obwohl nun alle Einwohner des Dor-
fes Heimhof der katholischen Religion treu geblieben waren,
so wollte doch Michael Löfen 1614 der Hohenburgischen Pro<
zession den Durchzug durch Heimhof versperren, und sie zwin-
gen, einen Umweg zu machen. Die pfälzische Regierung, an
welche sich derselbe deßhalb wendete, unterstützte ihn sogleich
in seiner Beschwerde und berief sich dabei auf den Religions-
frieden. Den Hohenburgern blieb, um üble Auftritte zu ver-
hüten, nichts Anderes übrig, als im folgenden Jahre die Pro-
zession ganz einzustellen. Hatte man ja schon früher die Er-
fahrung gemacht, wie der pfälzische Kalvinismus mit seinen
Verfolgungen in die angrenzende Reichsherrschaft Hohenburg
vorzubringen suchte, und mit seinen Gewaltthätigkeiten selbst
das sonst heilige Asyl eines Gotteshauses entweihte; denn
im I . 1589 ist der kalvinische Landrichter von Amberg mit
70 Mann an einem Sonntage während des Gottesdienstes
in die Pfarrkirche zu A l l e r s b u r g eingedrungen, und hat
den Dechant Heckt, der eben christlichen Vortrag hielt,
' ) Hund fühlt in stimm Stammbuche I»,(Mskpt,) unterm Iah« l598
linen Ehriftopb K ° h e i «l« Inhaber te« Gdelgute« <m; allem «
v«lw«chf»lt hin den Ha«m«lgut<b«fihel mit tem yd lh
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vom Altar hinweggenommen, auf ein Pferd qesetzt und ge-
waltthätiger Weise nach Amberg geführt, wo man ihn auf
dem Rathhause in die „Rechenkammer" sperrte. Da jedoch
diese brutale Handlung kein Vernünftigdenkender billigen
konnte, so besann man sich bald eines Andern, und setzte
nach kurzer Zeit den Dechant Hecht wieder i» Freiheit, indem
man später den nichtigen Porwand vorbrachte, es sey dieß
deßhalb geschehen, um die Freigebung eines Schre ibers
des Edelherrn R u m l von Z a n t , welchen die Hohenburger
gefangen gesetzt hatten, zu erzwingen. Während nun die pfäl-
zische Regierung zu Amberg in dieser gewaltsamen Wegführ-
ung des Pfarrers zu Allersburg aus seiner Kirche mitten
aus einer ganz katholischen Gemeinde und einem katholischen
Reichsgebiete keinen Religionsfriedensbruch finden konnte,
wollte sie 1614 in der Durchführung einer katholischen Pro-
zession durch H e i m h o f , wo ebenfalls lauter Katholiken mit
Ausnahme des kalvinischm Gutsherrn wohnten, eine Ver-
letzung des Religionsfriedens erkennen. —
Dr. M ichae l von Löfen stirbt 1620 und hinterläßt
zitei uns bekannte Söhne Fr iedr ich und O t t o . Da in
der ersten Zeit nach des Vaters Tod in den auf Heimhof
bezüglichen Urkunden nur des Friedrich erwähnt wird, so wird
dieser Anfangs Heimhof nur allein besessen haben. Gr segnet
aber schon um 1631 das Zeitliche, und von nun an erscheint
O t t o sein Bruder als Inhaber des genannten Edelsitzes.
Nachdem Kurfürst Friedrich V. wegeil seiner Betheiligung
an dem böhmischen Ausstände, nach der Schlacht am weißen
Berge, seines Landes vom Kaiser entsetzt worden, und Kur-
fürst Marimil ian von Bayern in den Besitz der Oberpfalz
gekommen war, N'ürden von demselben sogleich Anstalten ge-
troffen, die katholische Religion wieder dahi» zu verpflanzen.
Otto Löfen, ein Verehrer des Kalvinismus, sah sich in Folge
dessen veranlaßt, den Gdelfih Heimhof zu verlassen. Wahr-
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scheinlich wurde er von Kurfürst Manmil ian desselben ent-
seht, wozu sich letzterer für berechtigt halten mochte, weil
Heimhof ein Kastlisches Kloster, somit ein zur Pfalz gehöriges
Lehen war. Neun Jahre blieb ihm sein Gut entzogen. Wäh-
rend dieser Zeit waren die Gefalle des Klosters Kast'el den
J e s u i t e n eingeräumt und damit auch die Einkünfte der
Hofmark Heimhof.*) Der westphälische Friedensschluß und
der 1649 zu Nürnberg abgehaltene Grecutions-Congreß, wo
Löfen auf Wiedereinsetzung drang, verhalfen ihm wieder zur
Rückkehr nach Heimhof, welche noch im nämlichen Jahre
erfolgte.**)
Obwohl Otto Löfen nach seiner neuen Besitzergreifung
bei der Regierung zu Amberg als gläubiger Katholik gelten
wollte, so war er doch nichts weniger als dieser. Er huldigte
noch immer im Geheimen dem Kalvinismus, weßwegen er
auch das ganze Iab r hindurch weder seine Pfarrkirche zu A l -
lersburg, noch die ganz nahegelegene Kirche zu Hausen be-
suchte; und wie er mit dem geistlichen Kirchengute umging,
davon wird unten Mehreres erzählt werden.
Wo und wie er nur konnte, suchte er dem Hochstifte
Regensburg seine Gehässigkeit zu zeigen, und demselben zu,
trotzen. Damit noch nicht zufrieden, gefiel er sich darin auch
durch Aufhetzung benachbarter Edelleute, insbesondere deS
Gdelherrn J o h a n n Joachim von R u m l auf Z a n t , der
Hochstiftischen Regierung in der Herrschaft Hohenburg man-
cherlei Ungelegenheiten zu bereilen; denn er war vor Allem
die Ursache, daß ein viele Jahre dauernder Prozeß wegen
eines dem Hochstifte gehörigen Gehölzes, P e r f a l l genannt,
das Ruml sich aneignen wollte, durch beständig neue Eigen-
mächtigkeiten, wozu sich letzterer durch ihn verleiten ließ,
' ) Vischifi, Otdinaliats.-Archiv Regensb.
" ) Fcßmaler« Vetsuch einer Staatsgeschichte der Owpfa lz , » .
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immer neue Nahrung fand, und zu keinem Ende kommen
konnte.
Er selbst machte verschiedene Eingriffe in das Hochstift
tische Territorium der Herrschaft H ohenburg, eignete sich wider-
rechtlich Gründe hochstiftischer Unterthanen an , arretirte die-
selben, wenn sie ihm Widerstand leisten wollten, verweigerte
dle Steuer von seinen in dem Hohmburgischen Territorium
gelegenen Grundstücken, nahm unter nichtigem Vorwande
mit bewaffneter Mannschaft Unterthanen das Heu von den
Wiesen weg u. s. w. Vorzüglich war es der Or t D o n ^
hausen, wo sei» übermüthiges Gebahren die ärgsten Auf-
tritte herbeiführte, und er selbst die Regierung der Oberpfalz
zu höchst unbilligen Handlungen verleitete; denn hier hatte
er einige zu seiner Hofmark gehörige Unterthanen, und zudem
war daselbst die Grenze zwischen der Herrschast Hohenburg
und der Kurpfalz im Streite.
Um den alljährlichen Zwistigkeiten und ärgerlichen Auf-
tritten am Kirchweihfeste zu Donhausen wegen Abhaltung des
Kirchweihschutzcs, auf welchen jede Parthei Anspruch machte,
vorzubeugen, kamen am Ende des sechzehnten Jahrhunderts
die obervfälzische und Hochstiftische Negierung überein, die Ab-
haltung des Kirchweihschuhes ganz zu unterlassen. Da aber
von Seite der Kiirftfalz nach Verlauf eines halben Jahrhun-
derts noch nichts geschehen war, um die Sache in's Reine
zu bringen, und alle hochstiftischm Ginladungen zur Abord-
nung einer Kommission erfolglos blieben, glaubte die Hoch-
stiftische Regierung die oberpfälzischc dadurch zu weitern
Schritten zur Verständigung bringen zu können, daß sie, wie-
ber einmal eine jurisbittionelle Handlung durch Abhaltung
des Klrchweihschuhes im genannten Orte vornahm. Allein
statt zu einer baldigen Verftäildigung die Hand zu biete»,
wurde brutale Gewalt entgegengesetzt. Und da war es wie-
t>e», wiL es sich herausstellte, O t t o Lösen, welcher es bei
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der oberpfälzischen Regierung dahin zu bringen wußte, daß
1652 der Hofkastner zu Amberg mit einer Anzahl geworbener
Soldaten unverhofft in Donhausen und später mit einer noch
größern Anzahl Musquetire und Unterthanen in Hausen, wo
ebenfalls die Grenze im Streite war, erschien, und daS Kirch-
weihschuhrecht mit Gewalt behauptete. Den Hohenburgischen
Kastner, der zu gleichem Zwecke in Hausen erschienen war,
schloß man in den Pfarrhof ein, und bewachte ihn dort.
Das Schreiben, welches derselbe um Verhaltungsbefehle an
den Pfleger nach Hohenburg abschicken wollte, wurde dem
Boten abgenommen. Die wenigen Bürger wurden ihrer Waf-
fen beraubt und gefangen nach Schloß Zant abgeführt. Hier
sollten sie in die Hände des Hofkastners von Amberg einen
Revers niederlegen, und als sie sich hiezu nicht verstanden, führte
man sie unter schrecklichen Drohungen nach Amberg ab. A l l -
da entließ mau sie aber, nachdem sie ein Handgelübde abge-
legt hatten.
Den Verschleiß des Hohenburgischen Biers sowohl ln
Hausen, als Tonhausen suchte O t t o Lösen auf alle mög-
liche Weise zu verhindern, und das Bierschcnkrecht nur auf
seine Hosmarkischen Unterthanen zu beschränken. Deßwegen
kam es wieder in Donhausen zu Gewaltthätigkeiten.
Da die beiden Wirthe dortselbst, welche Löfen'sche und
Ruml'schc Unterthanen waren, offenbar auf Betrieb ihrer
Edelherren den Zapfenzins, den sie bisher ohne Widerspruch
zum Pftegamt Hohcnbmg leisteten, nicht mehr entrichteten,
auch kein Bier uu-hr von Hohcnbmg beziehen durften, und
dafür weißes von Heimhof vom Lösen'schen Wirthe, dem das
schon eingelegte Hohenburgische mit Gewalt aus dem Keller
genommen wurde, ausgeschenkt werden mußte, so errichtete
das genannte Pflegamt in Donhaufen bei einem Hohenbur-
gischen Unterthanen eine neue Echcnkstätte. Dieß wollten
aber Löfen und R u m l nickt gedulden, und sie hefteten an
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den andern zwei Wirthshausern, welche sie jetzt auf einmal,
obwohl sie nur einschichtige Güter waren, ihre Erbtafernen
nannten, eine von ihnen unterschriebene Proclamation an.
I n dieser ließen sie, als wie Landesfürsten, für Männiglich
den Befehl ergehen, „daß Keiner sich gelüsten lasse, einige
Maß Bier bei diesem neuangehenden Wirthe abzuholen; bann
im widrigen Fall soll demselben das Bier nicht allein abge-
nommen, die Geschirre zerschlagen und dazu noch zu gebüh-
render unnachlässiger Strafe gezogen werden, sondern wir
wollen uns auch all unser Recht, sowohl wider den Pftegs-
verweser zu Hohenburg, als auch den vermeinten Wirth selbst,
vorbehalten haben, wie wir denn solches alles hiemit Män-
niglich zur Warnung öffentlich anschlagen haben lassen wol-
len, damit sich Männiglich vor Schaden und Nachtheil zu
hüten wisse."
Als von diesem Placat das Pflegamt zu Hohenburg
Kunde erhielt, säumte dasselbe nicht, eine Gegenproclamation
in Donhausen anzuschlagen. I n derselben wird die Löfen'sche
und Ruml'sche für null und nichtig erklärt, der Behauptung,
als seyen die vorigen Wirthshäuser Ehetafel nen, widerspro-
chen, und denselben nur soviel Recht zum Vierausschenken
zugestanden, als ein jcder Unterthan in Donhausen bean-
spruchen könne, der den üblichen Zapfenzins zum Pflegamt
Hohenburg entrichte. Zugleich wurde bekannt gemacht, daß,
soferne die beiden vorigen Wirthe ihren Zapfcnzins nicht mehr
bezahlen, sie des Bierschentrechts verlustig seyn sollten, ent-
gegen aber jeder seßhafte Vewohncr, welcher genannten Zins
zahle, das Recht habe, Bier zu schenken, möge er solches von
Hohenburg oder anderswoher beziehen.
Otto von Löfen und I o h . Joachim von Ruml ließen
nicht lange auf eine Antwort warten; sie bestand in einer
brutalen Handlung, in welcher sie von Ambergischen Regie-
rungsbeamten unterstützt wurden. Die Hohenburgische Pro-
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clamation wurde herabgerissen, und am t6 . Dezember 1652
drangen Lösen und Ruml mit dem kurpsälzischen Hofkastner,
Unterrichter und Kastengegenschreiber, so sämmtlich von der
Jagd hierher kamen, in den Keller des Hochstiftischen Wirthes
zu Donhausen, zertrümmerten den Boden des Bierfasses, und
ließen das von Hohenburg eingelegte Bier von den Leuten,
die sie zur Hasenjagd gebrauchten, austrinken.
Solche und ähnliche Ausritte waren keine Seltenheit.
Holzfällen in strittigen Holzgründen, das Jagen auf
Hohenburgischcm Grund und Boden war eine beständige Be-
schwerden-Ursache für die Hochstiftischen Beamten gegen die
genannten Edelhcrren. Wollte man gleiche Repressalien ge-
brauchen, so wußten Löfen und Ruml sich immer eine ent-
sprechende Hilfe von der Regierung in Ambcrg zu verschaffen.
Die Schwager- und Gevatterschaft, in der beide zu dem Kanz-
ler von Ambcrg standen, mochten das hauptsächlichste Mot iv
sevn, warum die meisten gegen sie erhobenen Beschwerden
unberücksichtigt blieben, und von der kurpfälzischcn Regierung
auf alle Vorschläge zur Anstellung einer Kommission, um die
verschiedenen Differenzen zu bereinigen, nur von einer Zeit
auf die andere vertröstende Zusichcrungcn gemacht wurden.
Daß diese Zusicherungcn nie ernstlich gemeint waren,
geht M Evidenz aus einem Pnvatbriefe hervor, den ein Be-
amter der pfälzischen Regierung in vertraulicher Weise an den
Pfleger Schedel zu Hohcnburg geschrieben hat. Derselbe
schreibt den 28. August 1si54- „Desselben geliebtes Schrei-
ben habe ich von Wiedercinlieferer dieses zwar rechts empfan-
gen, ist mir auch gar wohl wißlich, wie sehr Ihre hochfürstl.
Gnaden zu Regensburg verlangen, daß die Ihrer Selts be-
liebte Zusammenkunft «x parts Churpfalz an einem beliebigen
O r t auf bevorstehenden Erchtag, als l . Sept., in bewußten
unterschiedlichen Differenzien wirklich geschehen möchte, welches
ich für meiiu- wenige Person gewisser Ursachen halber selbst
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auch zu geschehen wünschen thäte: a l l e i n weiß ich, daß
hiesiger O r t e n hiezu noch zumalen die wenigste
Veran lassung geschehen, j a , seither gar nicht daran
gedacht wo rden ; kann auch ohne gnädigsten Befehl Ihrer
churfürstl. Durchlaucht in Bayern nicht geschehen, auch sol-
cher von I h r e r hochfürstl. Gnaden ver lang ten Zu -
sammenkunft halber höchst ermelt I h r e r churfürftl.
Durchlaucht von h i e raus noch das wenigste nicht
berichtet wo rden , würdet auch meines Dafürhaltens, wann
Ihre hochsürstl. Gnaden I h r v«8iäerimn nicht selbsten I h -
rer churfürstl. Durchlaucht mit einem Nachdruck hinterbringen,
oder aber gegen der churfürstl. Regierung allhier öfters und
ernsthaft auftreten werden, noch so bald nicht geschehen."
. M s mußte in der That die Begründung der pfälzischen
Ansprüche auf schwachen Füßen stehen, weil man seitens der
Regierung zu Amberg eine kommissionelle Zusammenkunft so
sehr zu vermeiden suchte, und nicht einmal ungeachtet des
vielfältigen Drängens des Hochstiftes deßfalls einen Bericht
an den Kurfürsten zu machen für gut fand. Es ist klar, daß
es der oberpfälzischen Negierung an gutem Willen und auf-
richtiger Gesinnung fehlte. Man kann sich daher nicht wun-
dern, wenn, wie ein noch vorliegendos Aktenstück v. I . l684
darthut, genannte Regierung nach 30 Jahren noch immer
ebensowenig die Hand zur Schlichtung der obwaltenden Dif-
ferenzen geboten hat, als wie bisher. Begehrte die Hochstif-
tische Regierung den Zusammentritt einer gemeinschaftlichen
Kommission, so kam regelmäßig mit dem Ansinnen um Auf-
schub die abgenützte Entschuldigung, es sey der Beamte, wel-
cher in der Insonnirung über die fragliche Angelegenheit be-
griffen gewesen wäre, anderwärts verwendet worden.
Den im obigen Briefe gegebenen Wink, die Sache Hei
"H«n Kurfürsten selbst zu betreiben, scheint man befolgt zu
n haben. 'Wenigstens geschahen später von der kurpfälzischen
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Negierung, wenn auch nur scheinbar, annähernde Schritte.
Otto v. Lösen fand bei besagter Regierung nicht mehr so
leicht Glauben und Unterstützung. Am 19. M a i 1660 er-
hilt er sogar einen ernstlichen Verweis des Hochstiftes wegen,
gegen welches er sich wieder eine Gewaltthätigkeit erlaubt
haben mußte. „ W i r müssen," lauten die Worte, „mit M iß-
fallen vernehmen, daß du nicht allein immerzu neue Streitig-
keiten zu erwecken und uns mit dem Stifte Regensburg in
Weitläufigkeit und Mißverstand zu setzen, auch desjenigen,
was der Friedensschluß zuläßt, dich zu mißbrauchen unter-
stehest, sondern auch solche unmanierliche und unzulässige
Mi t te l an die Hand nehmest, wodurch leicht ein Unglück ent-
stehen könnte. Befehlen dir derwegen hiemit ernst, uns über
ein und anders deine ausführliche Verantwortung zu schrei-
ben, inzwischen aber bei Vermeidung von Strafe dich aller
Thätlichkeit, sonderlich aber solcher unmanierlicher Erecution
bis zu weiterer Verordnung enthalten sollest."
Mäßigte von nun an Otto von Löfen wenigstens die
ärgsten Ausbrüche seines trotzigen und übermüthigen Wesens,
so behielt er doch solches bei bis zu seinem Tode, der wahr-
scheinlich 1666 erfolgt ist.
Seine Nachkommen, die nicht genau bekannt sind, und
in den Akten nur unter dem Namen „Löfen'sche E r b e n "
vorkommen, traten so ziemlich in seine Fußstapfen. Ein Sohn,
H a n s M a r t i n von Lö fen , erscheint 1670 in dem allei-
nigen Besitz von Heimhof. Wie sein Vater, gab er dem
Pfleger zu Hohenburg vielfach Ursache zur Klage. Gleich
jenem war er auch dem Kalvinismus ergeben, und suchte ihn
ebenso vor der oberpfälzischen Regierung zu verheimlichen.
Einmal fand eine Unterhandlung statt, vermöge welcher
1678 das Hochstift Regensburg daö Gut Heimhof von dem-
lelben erkaufen wollte; doch der Kauf kam nicht zu Stande.
Veihandl. d. hi jkl. Ve«in«. Nd, XVN. 30
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So sehr ich mich bemühte, über die weiter folgenren
Besitzer mir Aufschlüsse zu verschaffen, um ihre Geschichte l i s
in die neuere Zeit herein zu verfolgen, so mußte ich mich
doch gleichwohl mit nachfolgenden magern Notitzen begnügen.
Bei dem am 25. Jänner 170? zu Amberg eröffneten
Landtage waren erschienen als Herren vonHcimhof J o h a n n
Jus t in und J o h a n n K a r l von Lösen auf Rohrenstadt
und Eschertshofen. * ) Beide waren der katholischen Religion
zugethan. Ioh . Justin v. Löfen kommt schon 1698 in Heim-
hof "or.
Unter Otto von Löfen ist das Hammergut zu Heimhof
mit dem Edclgute vereinigt worden. Diese beiden Brüder
mochten wohl anfangs die beiden Güter gemeinschaftlich be-
sessen haben. Später findet man sie aber in abgesondertem
Besitze, J o h a n n J u s t i n auf dem Edelgute und J o h a n n
K a r l auf dem Hammergute. Letzterer wird auch 1750 Ad-
ministrator auf dem Schlosse Heimhof genannt.
J o h a n n Jus t in von Löfen war mit M a r i a He-
lena von Herdegen auf Kulm verheirathet und erzeugte
mit ihr l 4 Kinder. Er starb in einem Alter von ?< Jah-
ren, den 2 l . Juni 1738, und liegt in der Pfarrkirche zu
Allersburg begraben. Eben dort ruht auch seine Ehegattin,
Vlaria Helena, welche ihm am <7. Ma i 1746 in die Ewig-
keit nachgefolgt ist.
J o h a n n K a r l von Löfen war drei M a l verheirathet:
N mit einer dem Namen und Stamme nach unbekannten
Person. (Aus dieser Ghe gingen ausser andern Kindern
hervor :
M a r i a Ange la I osepha , geboren 1707. Eie
stiftete 17? l mit einem Kapitale von 60 fl. für sich,
ihre Eltern und Familie einen Iahnag in Allersbnrg.
Kurpfälzische Chronik von Ioh, K. v. Wiltmaifte,, S . 3U1,
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Wolfgang Wilhelm Joseph, gebore» ebenfalls
4707, welcher 1729 neben seinem Vater in Heimhof
vorkommt und mit Anna Kunigunda Hal ler von
Hal ler stein am Ursensollen verehelicht war. Seine
Gemahlin stirbt 1778 und wirb zu Hohenkemnat be-
graben.)
3) mit M a r i a Anna von Mänd l auf Steinfels und
Gmünd, und
3) mit Ma r i a Anna Eleonora von Grafenreuth.
Mit lehtern zwei Ehefrauen erzeute er noch 8 Kinder.
Ich schließe mit einer v. Löfen'schen Grabinschrift auS
der Pfarrkirche zu Allersburg i
Hier ruht ein Edelmann, der mit Geburt und Stand,
Was mehr als diese gilt, ein edleö Herz verband.
Durch Tugend macht' er sich auch jenes Adels werth,
Den jene Welt ertheilt, und der unsterblich ehrt.
Der Hochwohlgeborne Herr I o h . Nep. Jakob v. Lö><
fen auf Heimhof und Eschertshofen, geboren den 9. Au-
gust 1737, gestorben den 17. Apri l <80l.
Dieser war Katholik. I h m folgte in Heimhof ein Löfen«
scher Stamm reformirter Confession.
Nchem DbeVhshM über
Unleugbar lag der Edclsitz Hcimhof innerhalb der Gren-
zen der ehemaligen Reichsherrschaft Hohenburg am Nordgau,
wovon der jeweilige Fürstbischof von Regensburg Landesherr
war. Ein Vertrag über die Landesgrenze, welcher zwischen
3 0 *
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ser Kurpfalz und dem Hochftifte Regensburg 14?6 abge-
abgeschlossen worden war, sagt klar, daß die LandeSgrenze
zwischen der Herrschaft Hohenburg und der Kurpfalz „von
Donhausen gen Hausen ob dem H e i m h o f sich erstrecke."
Selbst nach der faktischen Lostrennung Heimhofs von der
Herrschaft Hohenburg wurde die Grenze, die oberhalb Heim-
Hof sich herumzog, als Landesgren^e von der Oberpfalz aner-
kannt. I u r Zeit, da die Ettenstätter, Staufer und Nothafte
Heimhof inne hatten, ist es weder der Pfalz, noch einem die-
ser Edelleute je in den S inn gekommen, Heimhof als einen
zur Pfalz gehörigen Edelmannssih zu betrachten. Erst Georg
E t t l i n g c r suchte die Ansicht geltend zu machen, er sey des
Sitzes Heimhof wegen pfälzischer Unterthan, unb glaubte dieß
dadurch begründen zu können, daß Heimhof ein Lehen des
Klosters Kastel sey, Kastel aber in der Oberpfal; liege.
Die Tissidien mit dem Hochstifte Regensburg, welche
er bald nach seinem Ankaufe veranlaßte, ließen schon ver-
muthen, welche Absichten er verfolge. Obwohl der Bischof
von Regensburg als Landesherr der Herrschaft Hohen-
burg von jeher das Kirchweihschutzrecht in Heimhof ausübte,
so wollte doch Ettlinger dieses demselben nicht mehr zuge-
stehen, sondern für sich in Anspruch nehmen. Dieser Streit
wurde glücklicher Weise noch friedlich beigelegt, indem man
unter gegenseitiger Verständigung die Entscheidung, wem der
Kirchweihschutz zustehe, einem Schiedsgerichte überließ. Das-
selbe bestand aus K o n r a d S inzenho fe r , Domherrn zu
Regensburg, H>, ns Fuchssteiner, Schultheis zu Regens-
burg und W i l h e l m Echa l tdo r fe r , Rentmeister auf
dem Nordgau . Nach Einsicht verschiedener Briefe und nach
abgehörten Icugschaften wurde von diesen am Freitag nach
St . Lucia 1487 der Ausspruch gethan, daß dem Bischöfe
von Regensburg a l s Fürsten und H e r r n der Herr«
schaft Hohenburg das Kirchweihschutzrecht i n He im-
hof gebühre. Dieser Entscheid ist von großer Wichtigkeit,
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denn er beweist, daß man damals von Seite der Pfalz noch
nicht daran dachte, Heimhof als zur Oberpfalz gehörig zu
betrachten. Wie hätte sonst ein so hochgestellter nordgauischer
Beamter, wie der Rentmeister Wilhelm Schaltdorfer war,
bei diesem Schiedsgerichte das Recht des Kirchweihschuhes
dem Bischöfe von Regensburg als Fürsten der Reichsherrschaft
Hohenburg zusprechen können, er, der wohl wissen mußte, ob
Heimhof pfälzisch oder hochstifiisch sey.
War nun wohl für jetzt dieser Streit beigelegt, so gab
sich bald aus andern Gründen eine Gelegenheit, wo Gttlin-
ger mit seinem Plane, sich von der Herrschaft Hohenburg
loszusagen, oFen hervortrat, und wobei auch das kurfürstliche
Landgericht in Amberg ebenso offen die Parthei desselben ergriff.
Schon zur Zeit des Bischofs Heinrich ( i 1492) hat ein
Bürger von Amberg, H a n s M o d l e r genannt, in der Herr-
schaft Hohenburg gegen Entrichtung einer jährlichen Gi l t
einen Blechhammer errichten wollen. Da ihm dieß nicht ge-
stattet wurde, wahrscheinlich weil man befürchtete, es möchte
hierdurch dem Hammer zu Hohenburg, welcher hochstiftisches
Lehen war, ein Gintrag geschehen; so suchte derselbe später
mit Hilfe des Georg Ettlingcr seine Absicht zu erreichen.
Dieser ließ ihn ohne Wissen und Willen des Fürstbischofs
von Regensburg einen Blechhammer zu Heimhos aufrichten,
und zu diesem Zwecke den dortigen Bach aus seinem bisheri-
gen Bette ab- und in ein neues, dem Hammer gelegeneres
leiten. Als Bischof Rupert hievon Kunde erhielt, befahl er
sogleich, dieses Vorhaben einzustellen; allein Cttlinger achtete
nicht darauf, uud ließ sogar den Bischof wissen, baß er nicht
ihn als seinen Lanbesfürsten anerkenne, sondern den Kurfür-
sten von der Pfal>: denn sein Sitz sev Kloster Kastlisches
Lehen, und Kastl liege in der Oberpfalz. Als die Hohen-
burger in dem Bache bei Heimhof fischten, benutzte er diese
Gelegenheit, und verklagte sie »,'fgen Eingriffs in sein Eigen-
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr03340-0473-1
470
thum beim kurfürstlichen Landgerichte in Amberg. Dieses ließ
wirklich eine gerichtliche Vorladung an die Hohenburger er-
gehen, welcher aber begreiflicher Weise keine Folge geleistet
wurde.
Um die deßfallsigen Irrungen auf gütliche Weise beizu-
legen, verstand man sich gegenseitig zu einer mündlichen Be-
sprechung, welche am 19. Apri l 1494 in Amberg stattfinden,
und bei welcher zugleich ein Iurisdikt ions-Streit mit dem
Spitalpsteger in Amberg wegen eines gleichfallsigen Eingrif-
fes in das Hohenburgische Gebiet zu Wappersdorf geschlich-
tet werben sollte. Vom Hochstifte Negensburg erschienen als
Abgeordnete der Kanzler Georg Hornecker und der Dom-
herr Georg von Rorbach. Nachdem der Thatbestand der
Klagepunkte erörtert war, verlangten die fürstbischöflichen Ab-
geordneten vor Allem, daß der abgeleitete Bach in sein altes
Bett wieder zurückgeführt werde. Hierzu verstand sich Gtt-
linger schlechterdings nicht, und brachte folgende Erwiederung
vor: er lasse sich von Niemand verbieten, mit seinem Eigen-
thum zu schalten und zu walten, wie es ihm beliebe: von
seinem Eigenthum habe er an Hans Modler zwei Tagwerk
Grund verkauft, und dieser habe mit seiner Erlaubniß darauf
einen Hammer erbaut, und den ihm, Ettlinger, gehörigen
Nach mit seinem Wissen dahin geleitet. Er gestehe auch dem
Bischöfe von Regensburg in Heimhof l.d. h. wohl im Dorfe
Heimhof) blos das Halsgericht zu, und erkenne ihn nur als
Gerichtsherrn, nicht aber als seinen Landesfürsten an, denn sein
Sitz sev Lehen von Kaste!, und deßwegen sey er des Pfalz-
grafen Landsaß. Was das Wasser betreffe, so habe der Bischof
Heinrich sel. von seinem Ankaufe in Heimhof gewußt, und
er habe bei demselben anfragen lassen, ob er etwa bei diesem
Ankaufe „mancherlei Mängel hätte/' sev ihm aber erwiedert
worden, man wisse keine Mängel, Auck beruft sich Ett l in-
ger auf die Tcbar fenberger zu Ade r t shausen und die
P u n z i n g e r i« N l l e r S b u r g , als erkennen dieselben, obwohl
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fie mit ihren Edelsitzen in der Herrschaft Hohenburg liegen,
doch den Bischof v. R. nicht als ihren Landesherrn an.
Die Abgeordneten des Hochstiftes protestirten gegen diese
Behauptungen, und widersprachen es mit Entschiedenheit, daß
Georg Ettlinger wegen des Sitzes Heimhof der Pfalz Land-
saß sey, indem derselbe unmittelbar in der Herrschaft Hohen-
burg, also im fürstbischöflichen Territorium liege. Wenn Ett-
llnger in irgend einem fremden Landgerichte einen dortselbst
gelegenen Grund vertrete, so hätten sie allerdings dagegen
nichts einzuwenden: aber daraus könne nicht gefolgert wer-
den, daß er deßwegen desselben Landgerichtes Landsaß wäre.
W i l h e l m Schar fenberger , welcher eben gegenwärtig
war, widersprach gleichfalls das in Bezug auf ihn von Ett-
linger Vorgebrachte. Er sagte, ein jeder Bischof von Regens-
burg sey wegen des Sitzes A d e r t s h a u f e n fein Landesfürst.
Wiewohl er zu Zeiten am Landgerichte zu Lengenfeld sitze,
weil er seinen Grund und Boden, wo er angesprochen werde,
verantworten müsse, so habe doch weder er, noch sein Vater
sel, je einen andern Landesfürsten anerkannt, als den Bischof
von Regensburg.
Aus diese und ähnliche Weise stritt man sich herum,
ohne zu einer Verständigung zu gelangen. Die Kommission
blieb ohne Resultat, und man schloß das Protokoll mit den
Worten: Nachdem dic Sache nicht vertragen, ist der Abschied
gewesen, daß die pfalzgrafischen Räthe diese Handlung an den
Pfalzgrafen, und die Hochstiftischen Anwälte an dm Bischof
bringen wollen.
Jetzt beruhte der Streit einige Zeit auf sich.
Am 22. März 1501 zogen die Hohenburger Bürger nach
Heimhof und fischten abermals in dem dortigen Bache. Es
ist nicht unwahrscheinlich, daß dieß auf höheres Geheiß ge-
schah, um den noch nicht geschlichteten Streit von Neuein
in Anregung zu bringen und zu einem Ende zu führen, da
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Georg Ettlinger immer über denselben als sein Eigenthum
verfügte und auf eine Zurücklenkung in das alte Rinnsal gar
nicht zu denken schien. Ettlinger stellte alsbald Klage, und
zwar wieder beim Landgerichte in Amberg. Der dortige Land-
richter H a n S von Hirsch berg erließ den 27. März ein
ziemlich hochfahrendes Schreiben an Bürgermeister und Rath
zu Hohenburg, worin er sich als ein fürstlicher Gewalthaber
über Heimhof gerirt, und eS den Hohenburgern gar übel
nimmt, daß, soferne sie ein Recht an fraglichem Fischwaffer
zu haben glaubten, sie sich nicht vorher an ihn gewandt hät-
ten, in welchem Falle ihnen gewiß zu ihrem Rechte verhol-
fen worden wäre. Er verlangte für diesen Frevel Genug-
thuung, widrigenfalls von ihm weitere Vorkehrungen getrof-
fen werden müßten. Was die von Hohenburg antworteten,
erhellt nicht aus den Akten. Daß sie aber dieses Schreiben
ebenfalls wie die frühere Vorladung nicht viel beachteten,
geht daraus hervor, daß sie am 21. Ju l i abermals in oft-
besagtem Wasser fischten. Später, am 16. November, kam
eine neue Besprechung in Amberg zu Stande, wobei es sich
doch nur zunächst um das Fischwasfcr handelte Ettlinger
wäre bereit gewesen, dasselbe als ein Lehen zu nehmen, oder
um 32 bis 34 f l . zu erkaufen; aber den Bach in sein altes
Bett zurückzuleiten, hiezu wollte er sich durchaus nicht her-
beilassen , und die Folge davon war, daß sich die Unterhand-
lungen abermals zerschlugen.
Es liegen keine weiteren Aufschlüsse mehr vor, wie diese
Streitfrage gelöst wurde. Uns genügt es übrigens zu wis-
sen, daß mit diesen Zerwürfnissen der Streit wegen des Lan-
beshoheits-Rechtes über das Landsassengut Heimhof seinen
Anfang genommen hat. Nach dem Tode des Georg Ett l in-
ger scheinen aUe Irrungen aufgehört zu haben, was wohl
darin seinen Grund hatte, daß 1507, nach dem Tode des
Bischofs Rupert, ein Sohn des regierenden und Bruder des
nachfolgenden Kurfürsten der Oberpfalz, mit Namen J o h a n n ,
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Bischof von Regensburg wurde. AlS später doch einmal von
Seite der Oberpfalz eine Ladung zur Zahlung der Türken-
fteuer an die Ettlinger in Heimhof erging, wurde auf eine
deßfallsige Beschwerde seitens des Bischofs Johann von Kur-
fürst F r iedr i ch sogleich erwiedert, daß diese Ladung keine
Hoheitsansprüche über Heimhof enthalten sollte, sondern ledig-
lich deßhalb geschehen sei, weil die Ettlinger auch Güter in
der Pfalz besässen. Gegen eine solche Steuererhebung hat
aber später das Hochstift Regensburg ebenfalls öfters pro-
testirt, weil die Kurpfalz dem Hochstiftc nicht gleiches Recht
in Bezug auf die Güter zugestehen wollte, welche pfälzische
Landsaffen in der Herrschaft Hohenburg hatten.
Blieb jetzt das Hochstift Regensburg von nun an auf
lange Zeit wegen Heimhof von der Oberpfalz unangefochten,
so traten dafür später die pfalzneuburgischen Fürsten, insbe-
sondere O t t o H e i n r i c h desto ungestümer mit solchen An-
sprüchen auf. Diese wollten sämmtliche Landsassen, welche in
der Reichsherrschaft Hohenburg ihren Sitz hatten, unter ihre
lanbesfürstliche Oberherrlicbkeit, als zum Landgerichtsbezirke
Burglengenfelb gehörig, bringen.
Es war im Jahre 1542, als H a n s E t t l i n g e r , Sohn
des Georg Ettlinger, auf den Landtag nach B u r g l e n g e n-
feld vorgeladen wurde. Da er nicht erschien, wurde ihm
schärfstens aufgetragen, sich zur Abstrafung in Neuburg zu
stellen. Der Bischof Pankra; wendet sich an den Herzog
O t t o H e i n r i c h und weist ihm weitläufig nach, wie von
jeher und allezeit des Lanbsassen von Heimhof Landesherr
kein anderer war, als der Bischof von Regensburg, in seiner
Eigenschaft als Herr der Herrschaft Hohenburg am Nordgau.
Er stellt zugleich das Ansuchen, in dieser Sache gegen de»
Landsaffen Ettlinger nickt via tacti vorzuschreiten, sondern
über das angesprochene Hoheitsrecht erst von einem kompeten-
ten Gerichte entscheiden zu lassen. Bischof Pankra; stellt die
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Wahl dieses Gerichtes ganz dem Ermessen des Pfalzgrafen
Otto Heinrich anheim, und erklärt sich bereit, überall seine
Zustimmung zu geben, mag sich derselbe für den Weg deS
NechteS, oder den der gütlichen Unterhandlungen entscheiden,
mag er die Streitsache dem Kaiser, oder gewählten Fürsten
oder auch ihren beiderseitigen Richtern vorlegen lassen.
Doch zu allem dem wollte man sich pfälzischer SeitS
nicht bequemen. Selbst die Befehle des Königs Ferdinand,
die Bischof Pankraz erwirkte, und die dem Pfalzgrafen Ein-
halt gegen Hans Ettlinger geboten, wurden unbeachtet ge-
lassen, da man wohl wußte, daß die kaiserliche Gewalt, die
damals mit so zahlreichen und »nächtigen Feinden in und
ausser dem Lande zu thun hatte, ihren Befehlen wenig Nach-
druck zu geben im Stande war. M a n lud vielmehr am 3. Ju l i
1543, mit noch ernsterer Sprache, unter Androhung von
Strafe und Ungnade, den Hans Gttlinger zu dem Landtage
auf den 22. Ju l i nach Neuburg vor. Allein derselbe fand
sich abermals nicht ein, und Otto Heinrich hat wohl auch
die Sache auf sich beruhen lassen; denn in diesen stürmischen
Zeiten des Religionsstreites, den er selbst aus allen Kräften
begünstigte, hatte auch er sein Augenmerk auf Dinge von
größerer Wichtigkeit zu lenken. Mittlerweile trat Otto Hein-
rich dem schmalkaldischeii Bunde bei, und wurde deßwegen
1546 von Kaiser Kar l V. seines Herzogthums entsetzt. Kaum
war er aber durch den Passauer Pertrag wieder in den Besitz
seines Landes gekommen, so setzte er die alten Verationen
unter gleichen Androhungen gegen Hans Gttlinger fort.
ES trat hierin keine Aenderung ein, als Otto Heinrich
mit Tod abging, und 1559 der Herzog W o l f g a n g von
Zweibrücken in Pfalz-Neuburg succedlrte. Die Erben des
inzwischen verstorbenen Hans Ettlinger gerietben in eine sebr
mißliche Lage, so daß sie gerne, um diesen ewigen Drang
salen zn entgehen, ihren Sitz Heimtwf verkauft hätten, wenn
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nicht eine zu große Schuldenlast eine Veräußerung zur Un-
möglichkeit gemacht hätte.
I m I . 1561 ließ Herzog W o l f g a n g einen scharfen
Befehl ergehen, in welchem dem Geo rg und Chr is toph
E t t l i n g e r bei hoher Strafe verboten wurde, ohne sein Wis-
sen und Willen in irgend einen Kriegsdienst sich zu begeben.
Zugleich wurden sie beauftragt, Sorge zu tragen, daß Keiner
ihrer Unterthanen in irgend einen Kriegsdienst, es sey gegen
wen es wolle, trete. Sollte aber Letzteres doch der Fall seyn,
so soll das Vermögen eines solchen inventirt, mit Beschlag
belegt und weiterer Bericht erstattet werden. Diesem Befehle
folgte bald ein anderer nach, in welchem es hieß, daß die
Gebrüder Ettlinger mit einer Anzahl gerüsteter Pferde „zur
Errettung und Beschützung des Landes persönlich sich einfin-
den sollten." Als die Ettlinger zur bestimmten Zeit nicht
eintrafen, kam sogleich ein neuer Auftrag, daß sie sich binnen
Monatsfrist wegen ihres Nichterscheinens verantworten soll-
ten, außerdem würde man nicht unterlassen, gegen sie als
ungehorsame Landsassen die gebührende Strafe vorzunehmen.
Die Lage der Ettlinger wurde jetzt von Tag zu Tag pein-
licher; mit der Bitte um Schuh wendeten sie sich daher an
den Bischof von Regensburg. Allein diese Bitte hatte keine
andere Folge, als daß ihnen gerathen wurde, abermals „auf
eine glimpfliche Weise" gegen eine solche Vorladung zu Pro-
testiren. Der Bischof von NegenSburg war gezwungen, jeden
feindlichen Zusammenstoß mit Pfalzneuburg so lange als mög-
lich zu vermeiden, da das Ländche» dcr Herrschaft Hohenburg
von allen Seiten den feindlichen Einfällen von Pfalzneuburg
offen stand, und nur wenige Vertheibigungs-Kräfte entgegen
setzen konnte. Auch hat man schon 1542 die Erfahrung ge-
macht, wie weit es Pfalz neuburg mit seinen Gewaltsmaß-
regeln zu treiben im Stande sen. Tortmals haben pfalzneu-
burgische Truppen nächtlicher Weile den Markt Hohenburg
überfallen, „nd zwar unter Zurüstunge» und Anstalten, als
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gelte es, den Markt in einen Schutthaufen zu verwandeln;
und dieß Alles blos darum, weil man den zur Herrschaft
Hohenburg gehörigen Landsassen von Mendorferbuch, welcher
unter Protektion der Neupfalz die Türkensteuer bei dem Amte
Hohenburg zu erlegen sich weigerte, daselbst gesanglich einge-
zogen hatte.
Bei solcher Gestalt der Dinge und bei dem ganz gelähm-
ten Reichsregimente, von dem man wenig Hilfe erwarten
konnte, blieb dem Bischöfe kein anderer Weg übrig, als un-
ter beständigen Protestationen seine Rechte zu. wahren.
Dock Pfalzneuburg that auch dießmal keine weiteren
Schritte, um die angedrohte Strafe in Ausführung zu brin-
gen; und als 1566 die Ettlinger wieder zu einem Landtage
nach Neuburg auf Samstag vor Lichtmeß 156? vorgeladen
wurden, hatte ihr Nichterscheinen ebensowenig weitere Folgen.
Ernster wurde aber die Sache, als Herzog Wolfgang
mit Tod abging, und sein ältester Sohn P h i l i p p L u d w i g
ihm in der Regierung nachfolgte. Christoph Ettlingcr wurde
aufgefordert, dem neuen Herzoge seine Erbhuldigung zu leisten.
Da Ettlinger nicht blos diese, sondern noch mehrere nachfol-
gende Vorladungen ebensowenig wie früher befolgte, wurde
die Erbitterung in Neuburg immer größer, und man suchte
eine Gelegenheit, einen Gewaltakt gegen Gttlinger in Aus»
führung zu bringen. Ter Landrichter von Burglengenfeld
wurde angewiesen, soferne Ettlinger länger sich weigere, den
Herzog von Neuburg als seinen Lanbesfürsten anzuerkennen,
Heimhof zu überfallen, »nd ihn uub seine Unterthanen in
Pflicht und Eid zu nehmen. Ein kaiserliches Inhibitions-
Schreiben, in welchem der Herzog von Neuburg auf den von
dem Bischöfe von Regensburg vorgeschlagenen Vertrags- oder
Rechtsweg hingewiesen wurde, hat man gar nicht geachtet.
M a n stellte in Neuburg über den Empsang desselben ein ein-
faches Rccepisse aus, ohne weitere Notitz davon zu nehmen,
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oder dasselbe einer Rückantwort zu würdigen. Es erging
vielmehr unterm 26. Februar 1577 ein neuer Befehl an
Christoph Ettlinger nach Heimhof, worin er von dem Land-
richter zu Burglengenfeld beauftragt wurde, alle seine Unter-
thanen aus den 7. März nach Heimhof zu berufen, damit
er, der Landrichter, dortselbst die Steuern erheben könne. Auch
würde man, war naiv beigefügt, die Steuern annehmen,
wenn Ettlinger mit seinen Unterthanen in laufender Woche
selbst nach Vurglengenfeld käme, wodurch derselbe sich ganz
besonders bei dem Herzoge in Gnaden sehe» würbe; müßte
er aber nach Heimhos kommen, so wollte er mit nicht weni-
gen Personen kommen, und es stünde zu befürchten, daß der
meiste Theil der Kosten den Ettlinger treffen werde.
Damit war nun angedeutet, was man im Schilde führe.
Christoph Ettlinger harrte aber nichtsdestoweniger standhaft
aus, und konnte durch alle diese Drohungen nicht dazu ge-
bracht werben, dem Hochstifte Regensburg, obwohl cr wenig
Schutz davon zu erwarten hatte, die Treue zu brechen.
Wie zu erwarten stand, erschien Ettlinger mit seinen
Unterthanen nicht in Burglengcnfeld am 7. März. Dafür
kam aber noch am nämlichen Tage Abends ein reitender Bote,
abgeschickt vom dortigen Landrichter, in Heimhof an, welcher
dem Christoph Ettlinger eröffnen mußte, daß ihm und seinen
Unterthanen zur Zahlung der Steuer in Gnaden noch eine
unerstreckliche Frist bis zum 9. März, Morgens 7 Uhr, ver-
gönnt werde. Wenn er bis dahin nicht Folge leiste, so wisse
er, was ihm bevorstehe. Nur etliche eingetretene Hindernisse
hätten den Landrichter abgehalten, daß er noch nicht selbst
nach Heimhof habe kommen können. Dieser Vorlabung wurde
ebenfalls nicht entsprochen, aber auch von Pfalzneuburg auS
zögerte man, die gemachten Androhungen in Ausführung zu
bringen. Wahrscheinlich trug man denn doch großes Beden-
ken, einen 'Akl auszuüben, wodurch man sich dem Vorwurf
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eines Landfriedens-Bruches und damit einer Verletzung eines
Reichsgesetzes aussetzte. M a n machte daher noch einmal einen
Ginschüchterungs-Versuch. Der Landrichter von Burglengen-
feld lud unterm 23. Dezember 157? den Ettlinger, damit
er seine Steuer erlege, nach dem ihm nähergelegenen neu-
pfälzischen Markt Schmidmühlen vor, mit abermaliger An-
drohung, daß er im Weigerungsfälle selbst nach Heimhof
kommen müsse. Der Versuch mißlang, wie alle früheren.
Ueber mancherlei H in - und Herschreiben, und nachdem auch
der Umgelder von Burgleilgenfeld die Zahlung des Umgeldes
gefordert hatte, was bisher noch nicht geschehen war, verging
abermals ein ganzes Jahr.
Endlich am ä. Februar l579, Morgens ? Uhr, erschien
der Landrichter von Burglengenfeld in Begleitung von un-
gefähr ?l) Haggenschühen und 70 Reisigen zu Pferde, mit
Fahnenträgern, Trommlern, Pfeifern und Zimmerlciltcn, letz-
tere mit Aerten versehen, plötzlich in Heimhof. Er hielt mit
seinen Leuten bei dem Wirthshausc an und schickte von da
aus seinen Landboten mit einem fürstlichen Befehl in das
Schloß, und ließ durch denselben dem Ettlinger die kurze
Meldung machen.' der Landrichter schicke diesen Befehl, nnd
er sey unten in dem Wirthshause. Ettlinger, der noch im
Bette war , weigerte sich, das Schreiben anzunehmen, und
ließ dem Landrichter mündlich erwiedern: er könne nicht zwei
Herren dienen, sein einziger und wirklicher Landesherr sey
übrigens der Bischof von Regensburg. Weil er besorgte, er
möchte vielleicht gefangen genommen und nach Burglengen-
felb abgeführt werden, so verließ er, kaum war der Landbote
entfernt, heimlich sein Schloß, und begab sich in das nächst-
gelegene Gehölz, um abzuwarten, was denn geschehe.
Der Landrichter, der auf die vom Lanbboten zurückge-
brachte Antwort kein freiwilliges Entgegenkommen erwarten
konnte, machte sich alsbald auf und zog mit seiner bewaffne-
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len Begleituug in ves Edelmanns Schloß. Da er den Gdel<
Herrn nicht mehr traf, so eröffnete er dessen Frau , daß er
den Auftrag habe, den Ettl inger, weil er sich immer wider-
spenstig gegen den Landesfürsten von Psalzneuburg zeigte, zum
Gehorsam zu bringen. Die Edelfrau suchte durch alle mög-
lichen Vorstellungen den Landrichter zu begütigen, sehte ihm
Wein auf u. f. w . , und brachte es endlich dahin, daß man
wieder den Rückzug in das Wirthshaus antrat. Dahin wur-
den nun alle Ettlinger'schen Unterthanen vorgeladen, und
sämmtlich in Pflicht und Eid genommen. Zugleich wurde
ihnen die baldige Zahlung der Reichs- und Türkensteuer an-
befohlen, zu welchem Ende sie Zettel erhielten, worauf die
einen Jeden treffende Steuer verzeichnet war. Ueberdieß durf-
ten sich die Unterthanen nicht mehr entfernen, und man be-
deutete ihnen, daß man sie so lange im Wirthshause „Ver-
strickt" halte, bis ihr Edelhcrr sich stelle. Dieß wurde wahr-
scheinlicher Weife dem Gttlinger in seinem geheimen Verstecke
hinterbracht, weßwegcn sich derselbe auch eines Andern besann
und zu dem Landrichter in's Wirthshaus sich verfügte. Bei
seinem Gmtritte stellte sogleich Letzterer die Frage an ihn,
ob er ihn als Freund oder Feind ansehe. Ettlinger erwie-
derte, das könne er in diesem Augenblicke noch nicht sagen,
er wolle allererst hören, was des Landrichters Begehren an
ihn sey. Dieser las ihm den von seiucm Landcsfürstcn er-
haltenen Befehl vor, in welchem er beauftragt war, gegen
den Landsaffen von Hcimhof und seine Unterthanen allen
Ernst zu gebrauchen, um sie zum Gehorsam zu bringen, wenn
sie sich länger weigern sollten, ihn als ihren Landesfürstcn
anzuerkennen. Christoph Ettlinger protestirte gegen jede Ge-
waltthätigkeit und erwiederte: „ I ch fühle mich zu gering,
einer solchen Uebcrmacht, wie sie hier an den Tag gelegt wird,
den nöthigen Widerstand zu leisten i jedoch wi l l ich hiemit
vor Männiglich protestirt und öffentlich bezeugt haben, daß
ich rcni B i s c h t von N^eusburg, als meinem gnädigen Lan-
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besherrn, an seiner Jurisdiktion und habender Gewalt Nichts
vergeben haben wi l l , und werde auch die Sache zumFürder-
lichsten an meinen Landesherr» berichten, desselben Bescheids
zu erhalten und gewärtig zu seyn."
Zu einer andern Erklärung konnte Ettlinger nicht ge-
bracht werden. Der Landrichter drang dann auch nicht wei-
ter in ihn, und machte sich alsbald auf, um wieder mit sei-
nen Leuten abzuziehen, nachdem er noch vorher dem Christoph
Ettlinger aufgetragen hatte, Alles, was er und die Seinigen
bei dem Wirthe verzehrt hatten, zu bezahlen. Einige Tage
später kam ingleichen von dem Wirthe Wolfgang Fl i r l zu
Schmidmühlen eine Rechnung zu 2 l fi. 3 Schill. u. 25 Pf.
für Zehrung und Ausgabe, die der oftgenannte Landrichter
machte, als er zweimal in Schmibmühlen verweilte und ver-
geblich wartete, um die Ettlinger'schen Unterthanen zu be-
steuern, und als er mit Mannschaft nach Heimhos hinauf
und von da wieder herabzog, wo er jedesmal mit seiner Be-
gleitung bei Fl i r l einkehrte.
Christoph Ettlinger berichtete schleunigst diesen Vorfall
an Bischof D a v i d nach Regensburg. Dieser säumte nicht,
sogleich ein energisches Protestations-Schreiben gegen diesen
Einfall in das Gebiet der Reichsherrschaft Hohenburg nach
Neuburg zu schicken. Bischof David drang daraus, daß dem
Landrichter von Burglengenfeld der Auftrag gegeben werde,
alle Ettlinger'schen Unterthanen, so er in Pflicht und Eid
genommen, wieder frei zu zählen, der angelegten Steuer we-
gen unangefochten zu lassen, und alle Zehrungskostcn ohne
Verzug zu bezahlen. Zugleich war die Drohung beigefügt,
er würde, falls die Forderungen unerfüllt blieben, bei der
Röm. Kaiserl. Majestät Klage stellen,
Pfalzgraf P h i l i p p L u d w i g war aber nichts weniger
als geneigt, diesen Anforderungen zu entsprechen, und erwie-
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<^derte daher: der Landrichter von Burglengenfeld habe auf
seinen Befehl so gehandelt, und zwar mit Fug und Recht,
da die Hofmark Heimhof zu seinem Fürstenthume gehöre.
Zur Bestättigung dieser Behauptung berief er sich im Allge,
meinen auf einen Vertrag vom I . 1542, in welchem von
der Kurpfalz Heimhos an Pfalzneuburg abgetreten worden
seyn soll.*)
Nunmehr reichte Bischof David eine Klagschrift pro ei-
tatioue et lUHNäato poeuali gegen Pfalzgraf Philipp Lud-
wig bei dem kaiserl. Kammergerichte in Speier ein und
stellte den Licentiaten Philipp Seiblin zu Speier als Bevoll-
mächtigten für diese Streitsache auf. I m M a i 1579 erging
bereits vom Kammergericht ein Mandat an Herzog Philipp
Ludwig zu Neuburg, bei Strafe von 10 Mark löthigen Gol-
beS, wovon die Hälfte in die kaiserliche Kammer und die an-
dere Hälfte an den Kläger zu bezahlen wäre, ohne Verzug
und Ginrebe die in Eid und Pflicht genommenen Untertha-
nen zu Heimhof wieder loszuzählen, und nichts mehr eigen-
mächtig gegen den Landsassen von Heimhof und resp. den
Bischof von Regensburg zu unternehmen. Dabei wurde ihm
aufgetragen, alsbald Anzeige zu erstatten, und den Beweis
zu liefern, daß er diesem Mandate nachgekommen sey. I m
Uebrigen, war beigefügt, soll der Pfalzgraf, wenn er im Recht
zu stehen gedenke, den Beweis hiefür, wie sich gebührt, ge-
' ) Leider konnt« ich solchen Vertrag nicht auffinden; um aber deoselben,
sofern« er in der Wirklichkeit bestand, würdigen zu können, dürfen
wir un« nur an obige Erklärung de« Kurfürsten Friedrich I I . »on
der Oberpfalz erinnern, welcher doch selbst auf eine Beschwerde de«
Bischof« »on Regensbmg wegen Steuererhebung versicherte, daß er
l«in« landesherrlich« Hoheit über Heimhof beanspruch«, s«nd«rn d«n
dortig«« «ldelherrn wegen seiner in der Pfalz gelegenen Güter b«.
steuere. Mi t welchem Rechte hatte also später lie Oberpfalz in einem
Vertrag« von l 54 l die Jurisdiktion über Helmhof der Neupfalz «in-
rüum«n l«nn«n?
N»»handl. d, histor. N«r«in«, Bd. XVI l . 31
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hörig arllculirt vorbringen und den Kammergerichts-Beschluß
abwarten.
Pfalzneuburg schritt aber unbekümmert auf dem einmal
eingeschlagenen Wege fort. Trotzend dem obigen Kammerge-
richts-Befehle wurde von der neupfälzischen Regierung dem
Christoph Ettlinger ein neuer Befehl zugeschlossen, sich bei
dem am 14. Jun i abzuhaltenden Landtage -nm so gewisser
einzusinden, als man sonst im Weigerungsfalle mit einer
Mannschaft vor Heimhof rücken, und ihn mit Gewalt nach
Neuburg liefern würde. Diese Drohung kam jedoch nicht zur
Ausführung. Vielleicht war sie bloS wieder ein Einschüch-
terungs-Versuch, vielleicht trat der Tob des Christoph Ett l in-
ger zu schnell und unvermuthet ein; denn er starb am 18.
Ju l i 1579. Kaum hat die pfalzneuburgische Regierung von
dem Ableben des Christoph Ettlinger Nachricht erhalten, so
erschien auf herzoglichen Befehl der Richter von Burglengen-
feld in Begleitschaft von 15 Personen in Heimhof, wobei
noch 50 Mann im Hinterhalte blieben. Dieser ging von
Haus zu Haus und forderte die Ettlinger'schen Unterthanen
auf, im Wirthshause sich einzufinden, damit er sie in Pflicht
nehmen könne. Statt sich aber im Wirthshause zu stellen,
verließen Alle heimlich das Dorf. Nur der Metzger, der
Krämer und der Schuhmacher blieben zurück. Diese erschie-
nen zwar, verweigerten aber jedes Gelöbniß, und erklärten
blos, daß sie der Wi t t ib , als ihrer nunmehrigen ersten Ob»
rigkeit Gehorsam leisten wollen, womit sich auch der Richter
zufrieden gab. I m Schlosse, wohin sich Letzterer ebenfalls
begab, ließ er alle Dienstboten der Ettlinger'schen Witt ib vor
sich bringen, welche ihm an Eides Statt geloben mußten,
der Wittwe und nicht dem Bruder ihres verstorbenen Ehe«
galten, dem Georg E t t l i n g e r , Gehorsam zu leisten. Da-
mit scheint man nichts AnbereS beabsichtigt zu haben, als
einerseits die Ausübung eines landesherrlichen Aktes an den
Tag zu legen, andererseits aber auch die Wittwe für die
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Pfalz zu gewinnen, indem man ste in dem Besitze von Heim-
Hof, welches nach dem Testamente ihreS Ehegatten seinem
Bruder Georg in Saulburg zufallen sollte, zu schützen suchte.
Und in der That gab Pfalzgraf L u d w i g der Wittwe den
Ginsah. Dagegen protestirte Georg Ettlinger, welchen wir
später dann doch in Heimhof finden.
Vor Christoph Ettlinger war schon Bischof David in
Regensburg mit Tod abgegangen. Der. Prozeß gegen Pfalz-
neuburg wurde zwar unter seinem Nachfolger fortgesetzt, und
es wurde eine neue Klage gegen die letztere Iurisdiktions-
Ausübung als eine offenbare Auflehnung gegen das Mandat
des kaiserlichen Kamniergerichtes gestellt. Allein eS kam hier,
wie es leider so oft bei diesem Gerichte in den damaligen
Zeiten der Fall war, zu keiner Entscheidung. Der Prozeß
scheint allmählig eingeschlafen zu seyn. Vielleicht hat der
Nachfolger des Christoph Ettlinger, Georg Ettlinger, auch
beigetragen, daß von Seite des Hochstiftes der Prozeß nicht
weiter verfolgt wurde, und andererseits Pfalzneuburg keine
weiteren Schritte mehr that; denn Georg Ettlinger war ein
Achselträger für beide Partheien, und suchte sich bald bei dem
Hochstifte, bald bei Pfalzncuburg als treuester Landsaß zu in-
sinuiren.
Nach seinem Tode hörten die pfalzneuburgischen Ansprüche
ganz auf; um so nachdrucksvoller wurden sie aber dann von
der oberpfälzischen Regierung gemacht. Dieselbe hat Heimhof,
Wie es scheint, als ein erledigtes Lehen des Klosters Kaftel,
aus welchem die Religiösen verdrängt waren und das nun
unter weltlicher Administration der Oberpfalz stand, eingezo-
gen, und ging in seinen Ansprüchen noch weiter als früher
Pfalzneuburg. Dieses hatte doch noch daS Kirchweihschuhrecht
unangetastet gelassen, welches der Fürstbischof von RegenS-
bürg seit unvordenklichen Zeiten in dem Dorfe Heimhof auS-
übte und das ihn bei einem Schiedsgerichte 1487, an wel<
3 t '
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ch««l!iselbft ein hochgestellte», norvgauischer Beamter Theil,,
nahm, als ihm allein gebührend, gegen den dortigen Edel-
l M i l zugesprochen worden war. Die Oberpfalz suchte sich
aber sogar dieses Rechtes mit bewaffneter Hand zu bemäch-
tigen. Die Fürstbischöfliche Reichsherrschaft Hohenbmg wollte
sich natürlich desselben nicht so leicht begeben, weßwegen sich
wieder, die Zwistigkeiten und ärgerlichen Auftritte vermehrten.
Nm lehtern vorzubeugen, kam man 1599 überein, den Kirch«
weihschutz von beiden Seiten insolange eingestellt zu lassen,
bis wegen der Grenzstreitigkeit eine Ausgleichung erzielt sey.
Allein es verfloß abermals eine geraume Zeit, ohne daß E t '
was zur Beilegung der obwaltenden Differenzen geschah.
Endlich im I . 1606 trat eine Commission, aus Abge-
ordneten der oberpfälzischen und Hochstiftischen Regierungen
bestehend, in Kastel zusammen, um über den Heimhof'schen
Lanbeshoheits-Streit, sowie über noch andere strittige Punkte
in gütlicher Weise einen Vergleich zu schließen, wobei sich
jede Regierung die höhere Ratification vorbehielt. Ein sol-
cher, Vergleich kam da wirklich zu Stande. I n demselben ist
nun freilich ausgesprochen worden, daß sich die Herrschaft
Hohenburg noch über Heimhof, hinauscrstrecke und das ober«
halb liegende Dorf Hausen mit einschließe. Allein dessenun-
geachtet willigten die bischöflichen Commissäre in die gegen-
theilige Forderung ein, daß das Landsassengut Heimhof mit
allen Unterthanen und Pertinenzien sammt dem dortigen
Hammer, obwohl noch im Hohenburgischen Territorium lie-
gend, d« Oberpfalz einverleibt, und der Kirchweihschutz in
Heimhof dem zeitlichen Landsassm zugetheilt werden sollte.
Nur die Mannschaft auf des Hammermeisters Gut im Dorfe
sollte dem Amte Hohenburg unterworfen bleiben. Die hoch-
stiftischen Abgeordneten ließen sich wahrscheinlich darum zu
diesem Zugeständnisse herbei, weil im Weigerungsfalle nicht
zu erwarten stand, daß die alten Gewaltthätigkeiten je ein
Ende nehmen werden, und andererseits doch zu hoffen war,
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daß durch diese Nachgiebigkeit die Oberpfalz in andern Punk-
ten friedlicher und ebenfalls nachgiebiger gestimmt werde.
Mochten nun die bischöflichen Commisfäre überhaupt ihre
Vollmacht überschritten haben, oder mochte Ursache seyn, baß
die Oberpfälzischen in andern wichtigen Dingen zur Verstän-
digung die Hand nicht boten, — kurz, der Vertrag wurde
von dem Fürstbischöfe zu Regensburg nicht ratificirt. Die
Irrungen dauerten sort. Heimhof blieb aber faktisch vom
Hochstifte Regensburg losgerissen, welches sich später auch
wenig darum zu bekümmern scheint, und der Kurpfalz still-
schweigend den Besitz, resp. die Landeshoheit zugesteht. Hiezu
hat vorzüglich der Ausbruch des 30jährigen Krieges, der alle
Bande lockerte und alle lockern ganz zerriß, das Seinige bei-
getragen. Noch 1653 macht die Hochstiftische Regierung in
einem Schreiben an die kurpfälzische dieser den Vorwurf:
„Was Heimhof belangt, ist solches unwidersprechlich in der
Herrschaft Hohenburg situirt, aber mit u n b i l l i g e r G e w a l t
dem Hochstifte entzogen worden,"
. 3. Dübs HxkMMOvOWt M
B e i dem Holzreichthume, mit welchem die Oberpfalz
gesegnet war , und bei der Ergiebigkeit und dem starken Be-
triebe der dortigen Erzgruben war es eine natürliche Folge,
daß schon frühzeitig an den verschiedenen Flüffen dieses Lan-
des sich Hammerwerke erhoben. Allmählig ist aber ein gros-
ser Theil derselben, insbesondere durch und nach dem dreißig-
jährigen Kriege, in Verfall gekommen, und endlich ganz ein-
gegangen. I n vielen Ortschaften hat sich bis jeht noch der
N ter Hammer" ober „ans dem Hanwer" in irgend
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einer Gebäulichleit ober einem Ortsbezirke erhalten, ohne daß
man dabei an den Betrieb eines Hammerwerkes mehr zu
btnlen hat. So werden auch mehrere Gebäulichkeiten, welche
unterhalb Heimhof liegen, mit dem Namen „ H a m m e r "
bezeichnet; aber von einem Hammerwerke selbst weiß man
nichts, und Niemand aus dortiger Gegend vermuthet heut
zu Tage, daß hier ein solches wirklich je einmal im Be-
triebe war.
Die Errichtung des Hammers zu Heimhof fällt in das
Gnde beS 15. Jahrhunderts. Ein Patrizier der Stadt Am-
berg, H a n s M o d l e r mit Namen, erkaufte daselbst von dem
Lanbsassen Georg Gttlinger zwei Tagwerk Grund, und er-
baute darauf mit dessen Zustimmung, jedoch gegen den Wi l -
len des Bischofes von Regensburg ungefähr um das Jahr
1493 einen Blechhammer, zu dessen Behufe er dem dorti-
gen Bache ein anderes Rinnsal gab. Bezüglich der Streitig-
keiten, die sich deßhalb ergaben, wurde schon früher das Nöthige
erwähnt, worauf hier zurückgewiesen wird.
Von HanS Modler, als erstem Hammermeister, liegen
keine weiteren Nachrichten mehr vor. Sein Name wird noch
einmal erwähnt im I . l 511 .
Die Errichtung des Hammers zu Heimhof gereichte dem
nahegelegenen Hammerwerke zu Altenhohenburg, welches schon
100 Jahre früher bestand und ein hochstiftisches Lehen war,
zu großem Nachtheile. Dieses mochte auch die Hauptursache
gewesen seyn, warum die fürstbischöftiche Regierung zu RegenS-
bürg der Erbauung dieses Hammers so sehr entgegen war.
Um aber doch möglichst dem Hammer zu Hohenburg seinen
Vortheil und seinen Vorrang zu sichern, hat dieselbe jenem
zu Heimhof den Holzbezug aus den Gehölzen der Herrschaft
sehr erschwert, und wie es scheint, anfangs ganz untersagt.
I m Jahre 1659 wurde deßwegen ein Receß erlassen, gemäß
welchem dem damaligen Hammermeister W o l f g a n g Maue«
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rer und allen seinen Nachfolgern für alle Zukuuft jährlich
nicht mehr als 1 Meiler und 15 Fuder „herter" Kohlen au«
der Herrschaft Hohenburg abgelassen werden durften.
Der Nachfolger des besagten Hammermeisters, Chr is toph
Kotz, welcher nach dem Tode des Wolfgang Mauerer im
I . 1569 ober 1570 wahrscheinlich durch Heirath den Hammer
an sich gebracht hatte, suchte diesen Receß mit Hilfe des Hoch-
stiftischen Pflegers zu Hohenburg zu umgehen. Iobs t von
Schär fende rg nämlich, welcher Landsaß zu AllerSbmg und
Pfleger zu Hohenburg war, verkaufte einen ihm eigenthüm-
lichen Holztheil in der Herrschaft Hohenburg, das Zügach
genannt, an Kotz zum Abkehlen, und suchte sich gegen den
Vorwurf einer Gesetzesübertretung durch den Vorwand zu
schützen, er als freier Landsaß sey dem obigen Recesse seines
Landesfürsten nicht unterworfen. Allein als 1571 die Ham-
mermeisterin M a r g a r e t n a K n o r r zu Hohenburg sich dessen
bei dem Fürstbischöfe beschwerte, wurde der Receß von 1559
dahin erläutert, daß dieser auf jedes Gehölz sich beziehe, es
möge solches einem vom Adel oder einer andern Person, in
oder außerhalb der Herrschaft wohnend, zugehören. I n der
That ein hartes Gesetz, wodurch in das freie Dispositions-
Recht eines Jeden über sein Eigenthum stark eingegriffen
wurde, was um so mehr in die Augen springt, wenn man
bedenkt, daß damals noch immer der Hammermeister von
Heimhof als Unterthan der Herrschaft Hohenburg betrachtet
wurde. Allem Anscheine nach ließ sich die Hochstiftische Re-
gierung bei diesem Erlasse von der Ansicht leiten, daß der
Hammer zu Heimhof, weil er gegen ihren Willen erbaut
worden sey, nicht rechtlich bestehe, und darum auf Holzan-
lauf zu seinem Betriebe kein Recht habc.
Aus Anlaß obiger Gesetzesübertretung wurde dem Ham-
mermeister zu Heimhof bedeutet i Se. fürstl. Gnaden wären
Mar vermöge der in dem Receß enthaltenen ,<?lan!>ln ft
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wegen der angemaßten Uebergriffe den Receß ganz aufzuhe-
ben, und die Sache in den vorigen Stand zu sehen; indeß
wolle man aus Gnaden nochmals Nachsicht haben, auch daS
erkaufte aber verarrestirte Holz freigeben, dasselbe sey jedoch
im nächsten Jahre in Abzug zu setzen.
I n den Jahren 1583 und 1584 hatte Christoph Kotz
mit der Bürgerschaft von Hohenburg Streit wegen deS Rech«
tes, im dortigen fürstbischöflichen Bräuhaufe gegen Erlegung
beS gewöhnlichen Kesselgelbes seinen Haustmnk zu brauen.
Dieses Recht übten zwar die Hammerbesiher zu Altenhohen-
burg und Heimhof seit vielen Jahren aus, aber das Quan-
tum deS Haustrunkes dehnten sie so sehr über seine beschei-
denen Grenzen aus, baß selbst die täglich ankommenden Koh-
len- und Erzlieferanten nach Begehren bedient werden konn-
ten. Die brauenden Bürger, welche baS Brauhaus im Stifte
hatten, wollten sich diese Erwerbs-Beeinträchtigung nicht ge-
fallen lassen, und stellten Klage bei ihrem Lanbesfürsten.
Darauf wurde ben beiden Hammermeistern diese V e r g ü n -
stigung — ein Recht, Bier zu brauen, wurde ihnen gar
nicht zugestanden ^- entzogen, und das fernere Bierbrauen
in Hohenburg ganz untersagt.
Der Hammermeister Christobh Kotz war ein Anhänger
der damals eingerissenen Religionsneuerung. I n Folge des-
sen erging 1586 von dem Fürstbischöfe die Aufforderung an
ihn , entweder zu dem katholischen Glauben zurückzukehren,
ober seinen Hammer zu verkaufen und die Herrschaft zu ver-
lassen. Er hat wahrscheinlich das Erstere gethan, weil man
ihn noch 1597 i» Heimhof findet.
Nach seinem Tode betreibt seine Wit twe, Christina, die
schon 1602 als solche erscheint, das Hammerwerk fort, und
hält zu diesem Zwecke einen sogenannten Hilkapfer, H a n s
S c h m i d , welcher das Hüttenwerk leitete und bei amtlichen
Verhandlungen im Namen der Wittwe erschien. Später
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scheint ein H a n s Georg K n o r r diese Stelle eingenommen
zu haben, wenn er nicht etwa gar die Wittwe geehlicht hatte.
I n dem Jahre 1614 wirb die Wittwe noch erwähnt, und
ist wahrscheinlich in diesem oder im folgenden Jahre gestor-
ben; denn 1615 kommt S i g m u n d Kotz von Thumbach
mit seinem Sohne Jakob Kotz in den Besitz deS HammerS
und der dazu gehörigen Güter.
Obwohl das Hochstift RegenSburg dem Aufblühen die-
seS HammerS so sehr hemmend entgegen t rat , so erfreute er
sich doch immer eines bessern Gedeihens, und kam nach und
nach zu dem schönsten Flore. Vorzüglich war es Wolfgang
Mauerer und sein Nachfolger Christoph Kotz, durch welche
er in den besten Aufschwung kam. Ein Aktenstück aus dem
Jahre 1602 enthält eine Beschreibung, in welcher das ganze
Hammergut mit all seinem Besitzstände genau geschildert ist.
Der Hammer, heißt es allda, ist von einer Ringmauer
umgeben, innerhalb welcher das Wohnhaus, die Bad- und
Waschstube, die Roß- und andere Viehstallung, ein Backofen,
zwei Schmiebhäuser für die Hammerschmiede, ein Stadel
sammt Schupfe, die Hammerhütte sammt zwei Kohlhütten
und einer Mühle mit einem Gange sich befinden, was AlleS
in gutem baulichem Stande ist.
Dazu gehören:
1) Gin bei der Mühle liegender Baumgarten sammt dem
daranstoßenden, ein halb Tagwerk haltenden dreimädigen
Wismat.
2) Ein mit schonen jungen Bäumen bepflanzter Garten,
hinter dem Hammer hinauf, am Waffer gelegen.
3) Ein großer Obstgarten mit allerlei guten Fruchtbäumc»
und einem guten Zaune unterhalb der Hammerwiese.
4) Ein halb Tagwerk Wiesengrunb neben obbemeldetem
Obstgarten, über und herwärts des BacheS gelegen.
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5) Zwölf Tagwerk Felbgrund, meistens Schmalzfeld, theils
jenseits der Brücke, theils oberhalb des Obstgartens.
6) Zwei Weiher und vom obersten dritten der halbe Theil,
der andere halbe Theil gehört zum Schlosse Heimhof.
7) Der Bach, oberhalb des Hammers anfangend bis zu
Ende desselben, wie von Alters her, und von des Bau-
mannS zu Malsbach Fall bis an die Mühle zu Mals-
bach, wo da« Stieber'sche Wasser anfängt.
8) Neun Tagwerk Feld im Kaltenfurt gelegen.
9) Wieder drei Tagwerk, an obbemeldeten Acker stoßend.
10) Ein Acker, der Pfaffenacker genannt, in den Malsbacher
Feldern am Bache gelegen, ist durch Wolfgang Mauerer
von der Pfarrei Allersburg erkauft worden.
11) Vier Tagwerk, barunter ein Tagwerk Schmalzfeld sammt
einem halben Tagwerk Wismat, unterhalb des Ham-
mers am Bache gelegen. Ist 15^!? durch Hammermeister
Christoph Kotz angekauft worden.
12) Das Wiedengut zu Heimhof, so der Hammermeister
Mauerer 1554 von Veit Dozer käustich zum Hammer-
gute brachte, und zur Pfarr Allersburg lehenbar ist.
Dasselbe besteht aus einem gemauerten Hause, Stadel,
Stallung, Schupfe mit zwei Hopfengärten, 24 Tagwerk
guten FelbeS, l Tagwerk zweimädiger Wismat, zunächst
unter dem Hammer gelegen, und einem wohlgewachsenen
Holzbezirk im Heimholz, wie solcher verraint und ver-
steint ist. Von diesem Gute erhält der Dechant zu A l -
lersburg für Zehent und Zins zu Michaelis 3 fl. 3
Schill. und 2? dl.
13) Folgende Wa ldungen -
a) Ein Stück herrliches, schön-, groß- und grobgewach-
senes Bauholz, am B r e n n berg gelegen, stößt oben
an die junge Perfall und enthalt 24 Tagwerk.
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d) Eine HolzwachS, die F a u l ö d genannt, so früher
ein Bauerngut gewesen ist; stößt an die Egelshei-
mer Gemeinde im Taubenbach, hält 75 Tagwerk
lauter schöngewachsenes grobes Holz. Ist 1562 mit
den dazu gehörigen Ehegärten und Zehenten von
Wolfgang Mauerer zu dem Hammer gekauft worden,
c) Eine Holzwachs, im Schwarzberschacht genannt,
bei Wappersdorf gelegen.
14) An Iehent: die zweite Garbe auf zwei Aeckern deS
Müllers von MalSbach; die dritte gehört dem Dechant
von Allersburg.
Soweit diese Beschreibung.
M a n ersieht aus dem Angeführten, in welch' blühendem
Zustande dieses Hammergut sich damals befand. Doch es
blieb nicht immer so. M i t dem Tobe deS Christoph Kotz
scheint auch der Wohlstand desselben zu Grabe gegangen zu
seyn. Der Verfall nahte mit raschen Schritten. Die Kotz-
schen von Thumbach hielten Anfangs einen Bestänbner da-
rauf, mit Namen M a t t h i a s N ä g e l e i n . Dieß dauerte je-
doch nicht lange, denn schon im Jahre 1616 verkauften sie
das ganze Hammergut an diesen Bestandinhaber. MatthiaS
Nägelein war aber ein schlechter Wirthschaften Er häufte
Schulden auf Schulden, und es kam so weit, daß eine Vcr-
gantung vor der Thüre stand. Er erlebte selbe zwar nicht
mehr, allein nach seinem Tode (1630) trat sie unvermeidlich
ein, und mit Recht konnte man von ihm sagen: er ist gestor-
ben und verdorben. Die zum Hammer gehörigen Güter wur-
den zersplittert. Ein grosser Theil mag schon zu seinen Le-
benszeiten verkauft worden seyn. Der Hammer selbst kam
um die Summe von 1000 fl, an M a l t ha Ficht , Ehegat-
t in des Gabriel Ficht, und Schwester des Otto von Löfen.
Martha Ficht hatte denselben 23 Jahre inne; allein auch sie
war sehr verschuldet, und erhielt sich nur höchst mühselig im
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Besitze bis zu ihrem Tode. Als sie starb, brach ebenfalls die
Gant aus, und Otto v. Lösen brachte nun l653 das Hain.
mergut an sich.
Durch den 30jährigen Krieg und durch die tiefe Ver-
schuldung der letztern Inhaber ist das Hammerwerk ganz in
Abnahme gekommen, und es scheint, daß mit dem Uebergang
an Otto von Lösen der Betrieb ganz aufgehört hat. Später
kommt dann der Hammerguts-Complei als ein eignes „Ham-
mergütl" vor, aus welchem ein I o h . Karl von Lösen seinen
Sitz hat.
wohl Heimhof dem, Pfarrdorfe Hausen auf eine
halbe Viertelstunde nahe liegt, so war jenes früher doch nicht
dahin, sondern nach dem drei Viertelstunden entlegenen Al -
lersburg eingepfarrt. Erst im Jahre 1801 wurde es von
dem Pfarrsprengel Allersburg getrennt und mit dem von
Hausen vereinigt.*)
ES bestand in Heimhof eine Kirche, die dem hl. Niko-
laus geweiht war, und eine Meßstiftung hatte. Sie fand in
der Reformationszeit ihren Untergang. Schon 1584 wurde
sie von dem damaligen lutherisch gesinnten Edelherrn Georg
G t t l i n g e r profanirt, indem derselbe die Altäre und Altar-
steine zerstörte, die Glocken wegnahm, und die Kirche selbst
zu einem Vlehstal. le verwendete. Ein Beweis, wie wenig
Macht der Bischof twn Rcgensburg als Landesherr hierorts
'> Die Nnqabe im X Nand« S, 325 dieftl Verhandlungen, nach w«I«
cher di« bezeichnet» Nuapfarnmg l?44 geschehen « i « , bmcht «uf
,.,einem Irrthum».
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mehr hatte, da ein einfacher Landsaß sich solch' frevelhaftes
Beginnen erlauben durste.
Der Herzog W i l h e l m von Bayern, welcher im Namen
seines minderjährigen Sohnes Phil ipp, ernannten Bischofes
von Regensburg, die weltliche Regierung deS HochstifteS lei-
tete, erließ einen scharfen Befehl an Ettlinger, die Kirche
in den vorigen Stand zu sehen. Doch dieser Beseht hatte
keinen Erfolg, sowie auch alle nachfolgenden Auftrage frucht«
los blieben. Zuletzt bemühte man sich nur mehr, wenigstens
die Glocken und den Altarstein zurückzuerhalten. Noch 1665
lag der Altarstein hinter dem Schlosse und diente zu einer
„Spielprente."
Während man immer auf Restitution der entwendeten
Kircheneinrichtung drang, ist das Kirchengebäube selbst so in
Verfall gerathen, daß der Einsturz erfolgen mußte. Mittler^
weile haben die kalvinischen Landsassen auch nach dem Ver-
mögen und dem jährlichen Einkommen der Kirche gegriffen,
indem sie vorgaben, hiemit später die Kirche wieber aufbauen
zu wollen, was, wie sich später zeigte, nur lügenhafte Vorspie-
gelung war. Der Verpflichtung, den Drittel-Zehent auS den
Hoffeldern, welcher der Pfarrei Allersburg zuständig war,
fernerhin zu reichen, haben die Landsassen mit ihrem Ueber-
tritt zur Neulehre ohnehin sich für überhoben geglaubt.
Dechant Wyrer von Allersburg berichtet im I . 1625, daß
dieser gchent schon 30 Jahre lang verweigert werde.
Bei diesen Eingriffen in das Kirchengut ließ man es
nicht bewenden, man ging Noch weiter.
Die Pfarrei Allersburg hatte auf einem mit dem Eigen-
thum ihr zugehörenden Wiedengutc zu Helmhof, welches erb<
rechtsbar ihr verliehen war, den vollen Iehent, den todten
und lebendigen, den großen und kleinen. Obwohl dieser Zeh-
ent ohne alle Widerrede seit den frühesten Zeiten zur Pfar-
rei Allersburg geleistet wurde, so machte ihn doch der kalvi-
nische Löfcn cbemalls streitig. Einmal mußte sogar dem
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Dechant Au er bewaffnete Mannschaft zur Sicherheit gegen
den Genannten mitgegeben werben, damit er seinen Zehent
von den dortigen Feldern erholen konnte. Die Verwüstun-
gen des Schwedenkrieges haben die Zehentleistungen von selbst
aufhören gemacht, wodurch später wegen der Länge der Zeit
viele Verwirrung und Unsicherheit in solchen Reichnissen ent-
stand. Dazu kam noch „Connivenz" oder „Negligenz" deS
DechantS Iocher von Allersburg, und so konnte eS denn
geschehen, daß Otto von Lösen, nachdem er l649 aus seinea
Verbannung wieder zurückgekehrt war, die früheren Ansprüche
erneuerte, und nicht blos den Zehent bes Wiebengutes, son-
dern auch eine Holzmarkung und Wiese streitig machte.
Die Sache wurde bei der pfälzischen Regierung in Am-
berg anhängig gemacht. Diese beauftragte zwar den Lösen,
l i w penäent« Nichts mehr zu attentiren. Derselbe kehrte
sich aber wenig an solche Befehle, und wirthschaftete auf al-
len strittigen Gründen, wie ihm beliebte. Hiezu sah er sich
um so mehr aufgemuntert, da die pfälzische Regierung, wie
früher erwähnt wjlrde, die Schlichtung aller derartigen Strei-
tigkeiten immer auf die lange Bank hinausschob. Ob je die
Pfarrei Allersburg ihre alten Rechte hier wieder erlangte,
kann lei dem Mangel weiterer Urkunden nicht angegeben
werben. Es ist sehr zu bezweifeln; denn noch 1666 war
von der Kurpfalz Nichts geschehen, wodurch der Pfarrei A l -
lersburg zu ihrem Rechte wäre verhelfen worden; vielmehr
findet man die Erben bes Otto von Löfen noch in dem Be«
sitze des usurpirteu geistlichen Gutes.
Deßgleichen ist auch die eingefallene Kirche nicht mehr
erbaut worden. I h r Andenken ist heut zu Tage in dortiger
Gegend so erloschen, daß nicht einmal eine Sage ihrer erwähnt.
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